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1. O papel da responsabilidade civil na sociedadeortemporanea. Reparacao,
prevencgao e punicao

E tradicional em nosso direito a idéia de que gdonda responsabilidade civil
se limita a reparacdo o dano. Em ndo sendo possivgbaracaan natura do dano,
busca-se ressarcir 0 prejuizo sofrido pela vitima&a@mpensar seu dano através de um
equivalente ou sucedaneo pecuniario.

Na diccdo do art. 944 do nosso Cadigo Civil: “A enizacdo mede-se pela
extensdo do dano.” A preocupacao, portanto, é sixelonente com a figura da vitima,
cujo dano se busca apagar ou ao menos minorar.ijdarta a reprovabilidade da
conduta do ofensor, a intensidade da sua culpaa #ostuna, o proveito por ele obtido
com o ilicito ou quaisquer outras circunstancias gele digam respeito. Estabelecida a
responsabilidade, o valor da indenizacdo € meddueste pela extensdo do dano ou
prejuizo.

Por esse angulo, a responsabilidade civil € axicdogente neutra, pois nao
permite nenhuma graduacdo no que se refere ao loleslaa conduta ofensiva. A
simples reparacdo do dano nao considera a manidgde da conduta.

Esse é o papel tradicional, a visao classica daonssbilidade civil no Direito
brasileiro.

Essa forma de encarar a responsabilidade civilsssmmodificado nos dltimos
tempos, principalmente apds a Constituicdo de 1988.

Nos dominios da responsabilidade civil ja se erecgm nitidez, o que pode
vir a ser considerado como ummaidanca de paradigmaepresentada pela idéia de que,
em certos casos, principalmente naqueles em qudingida algum direito da
personalidade, a indenizacdo deve desempenhar pet peis amplo do que o até
entdo concebido pela doutrina tradicional.

O “paradigma reparatorio”, calcado na teoria de qae funcdo da
responsabilidade civil é, exclusivamente, a deregpa dano, tem-se mostrado ineficaz
em diversas situacdes conflituosas, nas quaisrepaaacédo do dano € impossivel, ou
nao constitui resposta juridica satisfatéria, caaala, por exemplo, quando o ofensor
obtém beneficio econdbmico com o ato ilicito prat@amesmo depois de pagas as
indenizacdes pertinentes, de natureza reparatfoia @mpensatoéria; ou quando o
ofensor se mostra indiferente a sancao reparatosia, entdo, como um preco que ele
se prop0e a pagar para cometer o ilicito ou parasisua pratica.

Essa “crise” do paradigma reparatorio leva o opmratb direito a buscar a
superacdo do modelo tradicional. Superacédo quesedaduz, por 6bvio, no abandono
da idéia de reparacdo, mas no redimensionamentesgansabilidade civil, que, para
atender aos modernos e complexos conflitos sodieng exercer varias funcgoes.

Ao lado da tradicional funcdo de reparacdo pecianido prejuizo, outras
funcdes foram idealizadas para aquela disciplinailta, atualmente, a no¢ao de uma
responsabilidade civil que desempenhe a funciweleencdo de dandsforte na idéia

! Observa Matilde Zavala de GONZALER¢sarcimiento de dafios. Presupuestos y funcionkes de
Derecho de dafiop. 417) que: “Em obras tradicionais sobre resphifidade por danos estudavam-se os



de que mais vale prevenir do que remediar. Confomakenta Ramoén Daniel
PIZARRO: “Tanto do ponto de vista da vitima quaxi possivel responsavel, a
prevencdo do dano € sempre preferivel a sua rémar@ctema assume especial relevo
em matéria de danos causados como consequénciamde lesdo a direitos
personalissimos, como a intimidade, a honra ouagé@m.”

Do mesmo modo, cresce a idéia, em paises de toadipAanistica, de uma
funcdo punitiva da responsabilidade civil.A indenizacdo punitivasurge como
instrumento juridico construido a partir goincipio da dignidade humanacom a
finalidade de proteger essa dignidade em suasdeariaepresentacdes. A idéia de
conferir o carater de pena a indenizacdo do danmlnpmde ser justificada pela
necessidade de protecdo da dignidade da pessoa dirditos da personalidade, pelo
menos em situacdes especiais, nas quais nao h#ja iogtrumento que atenda
adequadamente a essa finalidade. Além disso, rdspara um imperativo ético que
deve permear todo o ordenamento juridico.

Todavia a nocao de indenizag&o punitiva, porqueanigada de nossa tradicao
juridica mais recente, ainda encontra considen@gs$téncia de uma parte da doutrina,
que tem apresentado varias objecdes, algumas @eercarentifico, outras, no entanto,
carregadas de apelo emocional e motivadas pelor tdencepercussdo que o instituto
pode provocar nas relagées socioecondniicas.

Pretende-se demonstrar que a idéia da indenizagéitva € coerente com 0sS
principios que informam o nosso Direito e constiton mecanismo consistente e apto a
consecucao dos fins para ele almejados.

Antes, porém, cabe uma breve nota acerca da dawoispunitive damageso
Direito norte-americano, onde o instituto encontrior desenvolvimento.

2. A doutrina dospunitive damages

A idéia de imposi¢do de uma pena privada como stggoridica ao ato ilicito
remonta ao Direito Romano. A par de instrumentpgdmente ressarcitorios, que
tendiam ao restabelecimento da situacdo juridi¢arian a lesdo, a vitima do dano
dispunha dasactiones poenaligorivadas, através das quais buscava a punicdo do
responsavel com a imposi¢céo de sanc¢des pecuniprgashegavam até o quadruplo do

seus pressupostos, com algum descuido sobre asgdi@meias praticas no atinente a prevencgéo do dano.
Isso se explica em boa medida pela circunstancgudeatualmente os riscos de danos se tém elevado a
niveis antes ndo concebidos.” A preocupacdo deomespilidade civil com a prevencéo do dano é
destacada por Genevieve Viney (VINEY, G.; JOURDAN,Traité de Droit Civile. Les effets de la
responsabilité p. 18), que reconhece que: ‘@iori, a idéia de reparacdo, que domina o direito da
responsabilidade civil, orienta-o em relacdo acads. Cuida-se em principio de fornecer um remédio
para um dano ja consumado.” Observa a autora,t@ntoe que “para certos danos, como, por exemplo,
os conflitos de vizinhanga, a concorréncia desleslatentados aos direitos reais ou aos direitos da
personalidade, esta 6tica se afigura insuficieRecebeu-se que, a par da reparacdo de manifestacde
passadas do dano, deve ser levado em consideratéiorm a fim de impedir o prosseguimento ou a
renovacdo dos danos constatados.”

2 Ver, por todos, CARVAL, Suzannka Responsabilité Civile dans sa fonction de peimeée passim

e STARCK, Boris.Essai d’'une theorie générale de la ResponsabilitdleCconsideré en sa double
fonction de garantie et de peine privgassim ver, também, PIZARRO, Ramén Daniel, que mencena
“face punitiva” da responsabilidade civilR¢sponsabilidad Civil de los Medios Masivos de
Comunicacién. Dafios por noticias inexactas o agaatés p. 187); e Encarna ROCA, que fala em uma
“funcéo sancionadora®dp. cit, p. 24).

® O exame dessas objecdes (pelo menos das maigfitegipu relevantes) é feito em nossa @lao
moral e indenizac&o punitiva — 0s punitive damaggperspectiva do common law e na experiéncia do
Direito brasileiro.



prejuizo estimado. O foco, nesses casos, era woltaals para 0 comportamento do
agente do que para figura da vitima ou para o ganesta sofrid8.

Nos paises integrantes da denominada “familia rorg@nmanica”, que, como o
nome indica, tem sua origem na Europa Continer#eéntuou-se a divisdo dos
instrumentos ressarcitérios e punitivos. Ja nosegaintegrantes da chamada “familia
do common law; integrada pelo Direito Inglés e, com algumasegdes, pelos Direitos
dos demais paises de lingua inglesa, essa divas&erfsivelmente relativizada.

E largamente difundido, no Direito norte-americanantendimento de que o
tort law’ tem por finalidade n&o apenas a reparacdo ou emag&o do dano ocorrido,
mas também arevencdo de danos futurdsA idéia de que a responsabilidade civil
atuaria comdator de dissuasatdeterrencg de certos ilicitos é recorrente na doutrina e
na jurisprudéncid.Margareth Brazier e John Murphy observam que:radsicédo de
responsabilidade civil opera ndo simplesmente fparsferir os prejuizos relevantes da
vitima para o ofensor mas também para impedir dutarilicita em questad. Entram
em cena, entdo, qaunitive ou exemplary damagesomo instrumento utilizado pelas
cortes de justica para ensinar qtert‘does not pdy, dissuadindo o causador do dano
e outras pessoas de praticar condutas lesivas.

Os punitive damagesonstituem uma soma de valor variavel, estabedeerd
separado doscompensatorydamages’ quando o dano é decorréncia de um
comportamento lesivo marcado por grave negligénaialicia ou opressédo. Se a
conduta do agente, embora culposa, ndo é espentalmeprovavel, a imposi¢do dos
punitive damagesnostra-se impropria. Por conseguinte, segundoaliBdhlueter e
Keneth Redden, ficam de fora do ambito gositive damagesas condutas lesivas
decorrentes de ignoranciggrforancg, culpa simples iere negligengeou engano
(mistakg.™

Véarios sdo os vocabulos empregados nos diversésntig legais tatute$ e
nos julgadosgrecedentspara identificar as condutas lesivas passiveimgesicao de

* Sobre a pena privada, seu funcionamento na tmdigéanista e seu ingresso na tradicdo anglo-
saxbnica, ver o notavel artigo de Judith Martinst@ae Mariana Souza Pargendler intitulado “Usos e
Abusos da Funcédo Punitivpunitive damage® o Direito brasileiro)”, inRevista CEJnumero 28,
marco/2005, pp. 17-21.

® Ramo do Direito que cuida da responsabilidade. @vivocabulo tort” vem do latimtortus, part. p. de
torquea torcido, entortado, torto; tortuoso, sinuoso (WRA, F. R. dos SantosDicionario latino-
portugués p. 1211). Da raiz latina originaram-se, na linqugesa, os vocabuldsrture, retort, distort,
contortion Em francés, o vocabulo é empregado com o sedgderro, falta de razd@\oir tort) ou
prejuizo (éparer um tort. O Blacks Law dictionaryp. 1.496, define ¢ort como: “Um ilicito contra o
qual o remédio usualmente vem sob a forma de inde@o.” No original: A civil wrong for which a
remedy may be obtained, usu. in the form of damagewvocabulotort, empregado no vocabulario
comum do passado como sindnimo wieng, é hoje utilizado quase que exclusivamente emidgent
juridico (ver KEETON, W. Paget alii. Prosser and Keeton on Torg001, p. 2)

® Conforme Edward Kionka: “A responsabilidade citéim trés funcdes basicas ou objetivos: (1)
compensar as vitimas pelos danos ou prejuizostaated da conduta alheia; (2) imputar o custo dessa
compensacgao aqueles que, por justica, devem conaree; (3) prevenir futuras perdas e danos.”
(KIONKA, E. J.Op. cit, p. 5).

" Observam Dan B. Dobbs e Paul T. Hayden que: “Aspuudéncia e a doutrina quase sempre
reconhecem que outra finalidade @ot law é dissuadir certos tipos de conduta, responsabdiz-as
quando causem dano.” (DOBBS, D. B.; HAYDEN, PTarts and compensatiop. 6).

8 BRAZIER, Margareth e MURPHY, JohBtreet on tortsp. 14.

°® Em uma traducéo livre: “O ilicito ndo compensa”.

2 Oscompensatory damagesrrespondem & nossa tradicional indenizac&oa#pa ou compensatoria,
pois visam a restabelecer a situacdo patrimonial @uwitima apresentava anteriormente ao dano. A
medida dessa indenizacdo é o dano comprovadanwdritopela vitima.

' SCHLUETER, L. e REDDEN, K. RPunitive damage$/. 1, p. 20.



punitive damagesFrequentemente sdo empregados os adjetitfsll, wanton ou
reckless que apresentam consideravel ambigiidade, poienposervir para fazer
referéncia a um ato voluntario ou intencional, awonduta que demonstra indiferenga
para as possiveis consequéncias lesivas e, ainda eomportamento culposo que
demonstra grande falta de cuidado para com a segurde outrem¥ Freqiente,
também, € o emprego da expresgénss negligenceque pode ser traduzida como
culpa grave. Outras expressodes frequentementeadiis em leis estaduais e julgados
americanos para caracterizar uma conduta passi@epumitive damagesséao:
oppressionfraud e malice

N&o estdo opunitive damagesestritos aos casos de dano monanfteconomic
damager O proposito geral dessa espécie de indenizacdodé punir o ofensor,
estabelecendo uma sancéo que lhe sirva de exerafogpe nao repita o ato lesivo,
além dedissuadircomportamentos semelhantes por parte de terceiros.

Os punitive damagesao, em maior ou menor extensao, admitidos em ¢5@o0
estados americanos. Em alguns estados vém predsiokil® em outros tém sua
origem nocommon lawComo regra geral, ndo acolhempositive damagess Estados
de Massachusetts, Nebraska, Washington, New Harepshiouisiana.

Os valores das indenizacdes estabelecidas a triounitive damagesos
Estados Unidos da América tém sido objeto de alarcntrovérsia entre partidarios e
opositores d#ort reform Os primeiros sustentam que 0os montantes indéniastestao
“fora de controle”, o que é atribuido, de um ladaym excessivo poder discricionario
entregue ao juri, e, de outro, a falta de prepa® jdrados para estabelecer esses
valores. Convencidos do acerto desses argumentaspsnestados americanos tém
fixado limites aopunitive damage¥'

O ambito de aplicacéo desinitive damageé variado, alcangcando praticamente
todas as areas da responsabilidade civil, comglesiaara os casos de responsabilidade
civil de produtores e fornecedores por danos dentes de produtos defeituosos
(product liability), ofensa a honradéfamation, erro médico rhalpractic§, danos em
acidentes de transitoTi@ansportation injuries A indenizagdo punitiva tem sido
aplicada, também, em casos variados de ilicitasnaibnais iatentional tort3, em
casos de responsabilidade de profissionais em @afality of the professiondJ fraude
(fraud ou misrepresentation invasdo de privacidadenyasion of privacy, assédio
sexual §exual harasmeptdentre outros.

12 KEETON, W. Pet alii. Op. cit, p. 212.

13 E 0 caso da Califérnia, que estabelece emGigil Code 3294. (a): “Em uma acdo fundada no
descumprimento de obrigacdo ndo derivada de conraaindo estiver comprovado por provas claras e
convincentes que o réu atuou com opressao, fraudenalicia, o autor, em adicdo a indenizacéo
reparatéria, pode fazer jus a uma indenizacédo gekca a finalidade de exemplo e tenha o propésito d
punir o réu.”

14 O Code of Alabamapor exemplo, estabelece que mmitive damagesido podem exceder certos
limites. Em suaSection6-11-21 (a) prevé que: “(...) nenhuma indenizagdtiulo depunitive damages
excedera trés vezes asmpensatory damages quinhentos mil délares (US$500,000), o querfaior.”

No item (d) do mesmo dispositivo, esse limite é antado para um milhdo e meio de ddlares em caso de
acdes fundadas em danos corporais; No Coloradat&t&8ection 13-21-102 (1) (a) (3), esemplary
damagesdo podem exceder o valor dmsnpensatory damagesxceto se caracterizado que o agente, no
curso da acgéo, persiste em seu comportamento lesiagrava o dano, caso em que o montante pode
chegar a trés vezes o valor dosmpensatory damageEm New Jersey, o Punitive Damages Act,
N.J.S.A. (2A:15-5.14), estabelece o limite de US$HB60 para opunitive damagesu cinco vezes o
montante doscompensatory damage&sse limite ndo se aplica a casos que envolvamesrde
preconceito, discriminacao, resultados de tes®lD&, abuso sexual ou motoristas embriagados (2A:15
5.14). Outros estados trazem regras semelhantesya&gacdes em relacao ao teto das indenizacdss e a
situacdes em que o teto é aplicavel.



3. A doutrina e a jurisprudéncia brasileiras. A dupga funcédo da indenizacdo do
dano moral. Tese mista ou funcional

Prepondera na doutrina e na jurisprudéncia bressled entendimento de que a
indenizacao pelo dano moral nao cumpriria apengapel de compensacéo pelo dano
ou de satisfacdo concedida a vitima. A doutrinaseanmaioria, acentua a existéncia de
uma dupla funcdoda indenizacdo do dano moral: do lado da vitimaarag como
compensacao pelo dano sofrido; voltados os olhos paofensor, funcionaria como
uma pena pelo dano causado.

Nessa linha de entendimenaio Mario pondera que na indenizacdo por dano
moral estdo conjugados dois motivos, ou duas casasatl) punicdoao infrator pelo
fato de haver ofendido um bem juridico da vitinastp que imaterial; Il) pér nas maos
do ofendido uma soma que ndo @retium doloris porém o meio de lhe oferecer a
oportunidade de conseguir unsatisfacdo de qualquer espécie, seja de ordem
intelectual ou moral, seja mesmo de cunho matéviazeaud e Mazeaud, ob. cit., n®
419; Alfredo Minozzi,Danno non patrimonialen® 66) o que pode ser obtido ‘no fato’
de saber que esta soma em dinheiro pode amengraa@ura da ofensa e de qualquer
maneira 0 desejo de vinganca (Von TuBRgrtie Générale du Code Feédéral des
Obligations |, § 106,apud Silvio Rodriguesin loc. Cit.). A isso é de acrescer que na
reparacéo por dano moral insere-se a solidariestagial a vitima.*®

Orlando Gomesgeconhece que a indenizacdo do dano moral exdrogao de
expiacdo em relacdo ao culpado, e a funcéosetsfacdo em relacdo & vitimg. O
pagamento da soma em dinheiro, no magistério dw,détum modo de dar satisfacdo
a vitima, que, recebendo-a, pode destina-la, comoVan Thur, a procurar as
satisfagOes ideais ou materiais que estime conv@sieacalmando o sentimento de
vinganca inato no homent®.

Essa “dupla face” da indenizacdo do dano morabétaga poSergio Cavalieri
Filho, que enxerga, ao lado da finalidade satisfatémaa funcdo punitiva para essa
indenizacdo: “Com efeito, o ressarcimento do damwvamndo tende &estitutio in
integrumdo dano causado, tendo mais uma genéuitgdo satisfatoriacom a qual se
procura um bem que recompense, de certo modorimsato ou a humilhagao sofrida.
Substitui-se o0 conceito de equivaléncia, propriadoo material, pelo de compensacéo,
que se obtém atenuando, de maneira indireta, asegdé@ncias do sofrimento. Em
suma, a composicédo do dano moral realiza-se atcles&S® conceito — compensacao —,
que, além de diverso do ressarcimento, baseia-ggilmague Ripert chamava
“substituicdo do prazer, que desaparece, por une’n@®or outro lado, ndo se pode
ignorar a necessidade de se impor uma pena aocdoaiutkadano moral, para nao passar
a infracdo e, assim, estimular novas agressdasdénizacao funcionara também como
uma espécie deena privadaem beneficio da vitima*®

Na licdo de Carlos Alberto Bittay partidario da atribuicdo de *“valor de
desestimulo” a indenizacdo do dano moral: “Deveesm, qualquer hipdtese, ter
presentes os principios basicos da satisfacdorahtelps interesses lesados e da

> PEREIRA, Caio Mério da Silv&Responsabilidade Civip. 338.

®* GOMES, OrlandoObrigacées p. 330.

7 |bidem p. 331.

8 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil. 96.



estipulacao de valor que iniba novas investidasiocbalizas maiores na determinagao
da reparacéo devid&>”

Antonio Jeova Santogondera que a questdo deve ser vista por doidasngu
diversos: “A reparacdo ddano moralé vista pela vitima como ressarcitéria e sob o
enfoque do autor do ilicito, como uma sancdo. Bso,io afastamento de qualquer
dogma que aprisione em camisa-de-forca critérioerdgticos que parecem puros. Dai
o caréater duplice que deve revestir a reparacatado moral’?°

Cahali alude a uma funcéao triplice da indenizacdo do daoml, destacando,
da funcdo punitiva, a finalidade preventiva. Seguodautor: “A indenizabilidade do
dano moral desempenha uma funcéo triplice: repauait, admoestar ou prevenfr”

ParaRonald Sharp Junigduas for¢cas convergem na idéia de reparagdoran da
moral: “uma de carater punitivo ou aflitivo (castigo ofensor) e outra compensatoria
(compensacado como contrapartida do mal sofridoglo Fangulo compensatério, a
indenizacdo funcionaria como um lenitivo, pois fuém duvida, por exemplo, da
enorme satisfacdo de pagar estudos ou tratamenmticaret um filho com o produto da
indenizacdo por dano moral, quando antes isto mdoceeonomicamente possivel a
vitima”. Concomitantemente, a indenizacdo em dnoh&leve servir para impor uma
pena ao lesionador, de modo que a sua diminuigionpaial opere como um castigo
substitutivo do primitivo sentimento de vingancavada do ofendido”. Conclui o autor:
“Essa dupla finalidade compensatéria e punitivastian o meio que o Estado tem de
alcancar a restauracdo da ordem rompida com @@dilesdo moraf?

Do mesmo modoAmérico Luis Martins da Silveeconhece que a reparacao do
dano moral exerce nitidamente duas func¢des: “anedo de expiagdo (em relacdo ao
culpado ou quem causa a leséo); b) a funcédo defagzto (em relacdo a vitima ou
ofendido)”?

Esse, também, o entendimento Rleberto de Abreu e Silygara quem: “A
reparacdo, embora nem sempre indenize, integradmestprejuizos morais ou extra-
patrimoniais, esparge efeitos sancionatérios, cosgiérios e pedagogicos, causando
uma satisfacdo ao lesado, previne a reincidénclas#mte e a pratica de ato ilicito por
outrem.”*

Essa orientacdo tem sido sufragada pelo Superibufal de Justica, que tem
chamado para si o controle da razoabilidade ougpcggnalidade do valor fixado a
titulo de indenizacéo do dano moral:

Cabe ao Superior Tribunal de Justica o controleador fixado
a titulo de indenizacéo por dano moral, que nae ged infimo
ou abusivo, diante das peculiaridades de cada 0a@®,sim
proporcional a duplice funcédo deste instituto: rapao do
dano, buscando minimizar a dor da vitima, e punidgao
ofensor, para que nao volte a reincfdir.

Y BITTAR, Carlos AlbertoReparacéo civil por danos morais. 225.

0 SANTOS, Antonio Jeovdano moral indenizavep. 164.

2L CAHALLI, Yussef SaidDano mora) p. 175.

22 SHARP JR., Ronald ADano moral 2001, p. 12.

2 SILVA, Américo Luis Martins daO dano moral e a sua reparacéo cjyil 62.
24 SILVA, Roberto de Abreu @\ falta contra a legalidade constitucional. 75.
% STJ, RESP 487749/RS, DJU de 12.5.2003, 22 TurelaMi. Eliana Calmon.



A indenizacdo pelo protesto indevido de titulo ceamitorme
deve representar punicdo a quem indevidamente eumo
ato e eficécia ressarcitéria a parte atingfda.

Contudo, o reconhecimento pelo Superior Tribunalwdgica da dupla fungéao da
indenizacdo do dano moral ndo trouxe, como se f@der@ginar, um incremento
consideravel dos valores indenizatorios refereatedano moral. O que se verifica, na
verdade, é uma reiterada limitacdo dos valoresnindrios por aquela Corte de
Justica, que, embora acene com a possibilidaddesacdo das quantias arbitradas
guando estas se mostrarem infimas, raramente pameoatrar oportunidades de fazé-
lo,%” enquanto, ao contrario, com consideravel freqiéémoiercita o poder de reduzir os
montantes de indenizac&o, por considera-los absisixzessivos ou exorbitantés.

Um dos casos de majoragdo pelo Superior Tribunaludtica do valor de
indenizacdo do dano moral envolveu lesGes corpayeasissimas produzidas por
projétil de arma de fogd. O autor da acdo, rapaz de vinte dois anos, egeidan
universitario, acompanhado de dois amigos, ap0® teeu veiculo cercado por trés
automaveis, foi atingido por um tiro de pistola gapds perfurar varios 6rgaos, alojou-
se em sua coluna, deixando-o paraplégico. O réemido como “banqueiro” de “jogo
do bicho”, fora condenado em primeiro grau de ¢i¢c&o ao pagamento de indenizagao
por dano moral no valor correspondente a 600 sal@minimos. Em sede de embargos
infringentes, o valor foi majorado para 1.000 sakaminimos. J& em fase de recurso
especial, a indenizacao foi elevada para 1.500iesldinimos. Em seu voto, o Relator
levou em consideracdo “a situacdo econdmico-sataal partes, a atividade ilicita
exercida pelo réu 2° recorrente, de ganho faabalo fisico, psiquico e social sofrido
pelo autor, o elevado grau da agressao, a auséeaiaotivo e a natureza punitiva e
inibidora que a indenizacdo, no caso, deve ternsi@lierou, ainda, que “as lesdes
decorreram de conduta criminosa, de acentuado dotop se vivéssemos em um Pais
sem leis e em estado de barbarie”.

Pode-se questionar se, no caso apontado, a indaaiz®or fim estabelecida
seria suficiente para atuar como punicéo ao rés, detodo modo, fica clara a adocéao,
pelo Superior Tribunal de Justica, de critériosifuos na fixacdo da indenizagéo do
dano moral.

%6 3TJ, RESP 389879/MG, DJU de 2.9.2002, 42 Turmha,NRe. Salvio de Figueiredo Teixeira.

" Tragam-se como exemplos de julgados em que o I8¥dueo valor da indenizacéo por dano moral os
seguintes arestos: REsp 839053/MG, DJU de 1°.9,220@urma. Rel. Min. Eliana Calmon; REsp
703878/SP, DJU de 12.9.2005, 42 Turma, Rel. Mirgel&cartezzini.

8 Como se extrai do julgamento do RESP 549812/CB, d&)31.5.2004, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli
Neto. No aresto foi reconhecida a responsabilidtdautarquia federal (DNER) por acidente de transit
fatal ocorrido em rodovia mal conservada, com lagague levaram ao esvaziamento dos pneus do
veiculo acidentado e o conseqiiente descontroleudedsecdo. Reduziu-se, no entanto, o valor da
indenizacéo por dano moral, reputado excessivd48¢s salarios minimos para 300 salarios minimos. A
relacéo de julgados do STJ que procederam a redig;@wenizagdo do dano moral é abundante. Citem-
se, a guisa de exemplo dessa tendéncia, os seganestos: RESP 837594/MG, DJU de 01.8.2006, 42
Turma, Rel. Min Jorge Scartezzini; RESP 687567/B8,) de 13.3.2006, 42 Turma, Rel. Min. César
Asfor Rocha;RESP 596438/AM, DJU de 24.5.2004, 42 Turma, Reln.MBarros Monteiro; RESP
555043/PA, DJU de 03.5.2004, 32 Turma, Rel. Mirrl@&3aAlberto Menezes Direito; RESP 575166/PA,
DJU de 05.4.2004, 42 Turma, Rel. Min. Fernando Glweg; RESP 480617/SP, DJU de 29.3.2004, 32
Turma, Rel. Min Ari Pargendler; RESP 577887/SP, @#P9.3.2004, 42 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha; RESP 473127/MT, DJU de 25.02.2004, 42 TuReh,Min. Aldir Passarinho.

29STJ, RESP 183508/SP, DJU de 5.2.2002, 42 Turmalite Salvio de Figueiredo Teixeira.



Em outro julgamentd’ envolvendo lesdo corporal decorrente de acideate d
transito, majorou-se o valor da indenizacdo de ga&@ 400 salarios minimos. Na
fixacdo doquantumindenizatoério, levou-se em consideracao “o graculpa e o porte
econdmico das partes”, além da necessidade deidadas a repeticdo do ato ilicito.

A questdo ndo é encontradica na jurisprudénciawgwe®o Tribunal Federal.
Assinale-se, contudo, a existéncia de decisdo matice do Ministro Celso de Mello,
referendando a tese do carater punitivo ou iniioitde indenizacdo do dano moral,
latere de sua funcdo compensatoria. Enfatiza o Minisdro€cessaria correlacéo entre o
carater punitivo da obrigacao de indenizarnjtive damaggsde um lado, e a natureza
compensatdria referente ao dever de proceder gaapatrimonial, de outrG®

4. Critica a tese mista ou funcional

Criticavel na tese mista funcional, tal como expagtralmente pela doutrina, é
a idéia de que a indenizacdo do dano maanpre desempenhe as fungdes
compensatoria e punitiva.

Nem todos os comportamentos causadores de dand sdmrapassiveis de
punicdo. Somente aqueles particularmente repravad@o ensejo a sancao dessa
natureza?

E possivel, por exemplo, que o dano moral tenha siisado sem culpa do
agente, que, todavia responderia por estar insendocsituacdo de responsabilidade
objetiva. Em uma tal situacdo ndo ha que cogitaradater punitivo da indenizacao, que
deve desempenhar apenas funcdo compensatoria.

Do mesmo modo, no ambito da responsabilidade $wdjetdo ha razdo para
atribuir carater punitivo a indenizacdo nos casogjee o dano moral foi causado por
culpa simpleslo ofensor.

Por outro lado, a generalizagéo da fungéo punitavandenizacdo do dano moral
acaba por anular ou, pelo menos, enfraquecer stmgrte essa funcdo que se busca
imprimir a indenizacéo. A invocacao da fung¢do puaitla indenizacdo do dano moral,
ao fim e ao cabo, torna-se um simples jargao, vdei@onteudo. De nada adianta o
julgador mencionar, na fundamentacéo da sentemgaagndenizacdo do dano moral
deve atender as finalidades compensatoria e par(girequente, também a alusédo as
funcbBes preventiva, pedagogica, exemplar e outeaselbantes), se na fixacdo do
montante indenizatorio ndo levou em consideragéérios punitivos.

A indenizacao punitiva deve ficar reservada parzekas situacdes nas quais o
comportamento do lesante seja particularmente vapeb. Sera com os olhos voltados
para o ofensor — mais do que para a vitima e patano por esta sofrido — que o
julgador ir4 definir se é ou ndo cabivel a indecarapunitiva®

5. Fundamento constitucional da indeniza¢ao punits

%0STJ, RESP 240441/MG, DJU de 25.4.2000, 42 Turrah,NRn. Salvio de Figueiredo Teixeira.

31 STF, Al 455846, DJU de 21.10.2004.Informativo STF n° 364.

%2 Observe-se que n&o se esta a ignorar que, te@itanmesmo a indenizagdo de natureza reparaoria j
traz, de forma intrinseca, certa carga punitivadissuasoéria, na medida em que impde ao causador do
dano um sacrificio pecuniario, embora equivaledte ponto de vista econdmico, ao interesse por ele
lesado. Mas essa carga de punicdo, inerente auguafqrma de sancdo juridica, € de pequena
intensidade, justamente em razéo da equivaléntia emano e a indenizacéo.

% Judith Martins-Costa e Mariana Souza PargendlEmmfaem um blhar sobre o agentecomo
fundamento da técnica de punidpy( cit, p. 17).



Independentemente de qualquer previséo legal, eninacdo punitiva do dano
moral é aplicavel em nosso ordenamento juridicagym retira seu fundamento
diretamente de principio constitucional. E no gpic da dignidade humana,
estabelecido no art. 1°, inciso lll, da Constitai¢gderal, que a indenizacdo punitiva
encontra sua base légico-juridica. A aplicacdoaléssna especial de sancao constitui,
também, consectario l6gico do reconhecimento doegtnal dos direitos da
personalidade e do direito a indenizacdo do damalprencartados no art. 5°, incisos V
e X, da Constituicao brasileira. Tais principiosistducionais, comanandados de
otimizacaoque sao, ou seja, “normas que ordenam que algorsajizado na maior
medida possivel** ao mesmo tempo que consagram direitos de natfiredamental,
determinam ao operador juridico que empregue tampIneios possiveis para a
protecao desses direitos.

Para a protecdo e promocéao do principio da digeitiatnana e dos direitos da
personalidade impde-se o emprego nao apenas aGonfamtal previsto pelas normas
infraconstitucionais, mas de todos os meios habeisecessarios para alcancar esse
desiderato®

A indenizacdo punitiva surge, no sistema juridiegente, ndo apenas como
reacao legitima e eficaz contra a lesdo e a antEa{@Esao a principios constitucionais
da mais alta linhagem, mas como medida necessara @ efetiva protecdo desses
principios. Com efeito, ndo é possivel, em cer@sos, conferir efetiva protecdo a
dignidade humana e aos direitos da personalidadésatravés da imposicdo de uma
sancdo que constitua fator de desestimulo ou di&dsude condutas semelhantes do
ofensor, ou de terceiros que pudessem se compm@Etésrma igualmente reprovavel.
N&o € possivel contar apenas com a lei penal epmmas publicas para prevenir a
pratica de atentados aos direitos da personalidadei tipicamente penal ndo tem
como prever, em tipos delituosos fechados, todogatms que podem gerar danos
injustos, razdo pela qual muitas ofensas a digeidadmana e a direitos da
personalidade constituem indiferentes penais ec@useguinte, escapam do alcance da
justica criminal. Além disso, por razfes diversan sempre a sancao propriamente
penal, oriunda de uma sentenca penal condenatérrapstra suficiente como forma de
prevencdo de ilicitos. Nesse contexto, a inden@gminitiva constitui instrumento
indispensavel para a prevencéo de danos aos dipatsonalissimos.

6. Pressupostos da indenizagao punitiva
A aplicacdo da indenizag&o punitiva tem como prEssios a ocorréncia de um

dano moral e a culpa grave do ofensor. Pressupagboomo seria a existéncia de lucro
ilicito do lesante.

% ALEXY, Robert.Teoria de los derechos fundamentafess6.

% Nessa direcdo, o magistério de Antonio Siqueiidp “campo dos direitos da personalidade,
constitucionalmente elevados a categoria de diretgarantias individuais, a interpretagdo tradaio
das normas de caréater infraconstitucional se masgaficiente para criar um sistema que, antes da
funcéo reparadora dos danos causados, instituss mga® atuem de modo preventivo, de desestimulo a
ataques a esfera juridica de outrem.” (SIQUEIRAt{oAi® Cesar Rocha Antunes de.reparabilidade

dos danos nao-patrimoniais: em busca de uma colegia [trabalho inédito], p. 41). O autor alerta para
a necessidade de “compatibilizacdo de novas técpaen, em uma correta interpretacdo da vontade do
legislador constitucional, atingirmos novo estagle aplicacdo das normas infraconstitucionais,
propiciando meios adequados a efetiva protecadideisos inerentes a personalidadésidem p. 42).



Dano moral — Exigivel a ocorréncia de dano moral, entendigi® €omo a
ofensa a algum dos direitos da personalidade. Kagdlo da indenizacdo punitiva,
independentemente de previséo legal, é possiveldqueonfigurada a lesdo a algum
dos atributos inerentes a pessoa humana ou a aerslgum dos direitos correlatos da
pessoa juridica. A sancdo, como se viu, extrai fseulamento diretamente dos
principios constitucionais da dignidade humana erdéecdo dos direitos ou atributos
da personalidade.

No nosso ordenamento juridico e nos da grande raalos paises integrantes
da familia dacivil law, a aplicacdo da indenizagédo punitiva em relag&daaomaterial
encontra obstaculos de dificil superacdo. O prionéira falta de regra expressa a
contemplar essa modalidade de san¢gdo no ambitcano chaterial. O segundo é a
existéncia da tradicional regra de que a indenzagimede pela extensdo do dano
(aplicavel exclusivamente ao dano material, umaqez o dano moral que ndo tem
CcOmo ser economicamente mensurado).

No que concerne ao dano moral essas questbescfsridiio superaveis com
menos dificuldades. Como sustentado anteriormenttglta de regra expressa que
preveja a indenizacdo punitiva ndo constitui 6lBiaplicacdo dessa espécie de sancao,
que encontra seu fundamento em principios conglitars garantidores de direitos
situados no centro do ordenamento juridico. A cgregaiio constitucional do principio
da dignidade humana e dos direitos da personalid@ole@penas legitima, mas impde o
emprego da indenizacdo punitiva como respostaigaridecesséaria contra o ataque a
tais direitos.

Culpa grave do ofensor Tradicionalmente, para a responsabilizacéo, ¢iéib
importa o grau de culpdafo senspdo agente. Seja a conduta dolosa ou decorrente de
culpa (grave, leve ou levissima), o dever de imdensubsiste em igual proporcHo,
pois, como ja se viu, a indenizacdo € medida paiensdo do dano, admitindo-se a
reducao daquela somente quando o juiz a considesaroporcional em relacdo a este.

Para a aplicacdo da indenizacéo punitiva, ao aomtg&fundamental estabelecer
o grau de culpaldto sensyda conduta do agenteEssa espécie de sancdo deve, em
linha de principio, ser reservada apenas aos ciesdano moral decorrentesdigo ou
culpa grave nos quais o comportamento do agente se afigpeciedmente reprovavel
ou merecedor de censura. Com efeito, a indenizagéo carater de pena deve ser
aplicada quando patenteado que o ilicito foi paaltic comintencéo lesivaou, ao

% Neste sentido, o ensino de Silvio RODRIGUE&¢ito Civil, vol. 4, p. 161): “A disting&o entre dolo e
culpa, bem como entre os graus de culpa, de ura oetlo perde sua oportunidade. Isso porque, quer
haja dolo, quer haja culpa grave, leve ou levissoridever de reparar se manifesta com igual veeménc
pois o legislador parece ter adotado a norma rorsagando a quah Lex Aquilia et levissima culpa
venit Ou seja, dentro da responsabilidade aquiliamaaafjue seja levissima a culpa do agente causador
do dano, cumpre-lhe indenizar a vitima. (...) @mamo a indenizacdo deve ser o mais possivel complet
posto que indenizar significa tornar indene a \dfim agente causador do dano, em tese, tem a gdwiga
de repara-lo integralmente, quer tenha agido cofo, dper com culpa levissima.” De igual teor o
magistério de Sergio CAVALIERI FILHOop. cit, p. 58): “Diferentemente do Direito Penal, o Cddig
Civil, de regra, equipara a culpa ao dolo paradimseparacédo do dano, e néo faz distingdo enyeaos

de culpa. Ainda que levissima, a culpa obriga &nmmhr —in lege aquilea et levissima culpa venit
medindo-se a indenizacdo ndo pela gravidade da,colps pela extensdo do dano.” Com a inclusédo da
culpa levissima como fundamento da responsabilidailendo concorda Maria Celina Bodin de Moraes
(op. cit, p. 216), para quem: “(...) a diligéncia normal,s& reconduzir astandardmédio, configura o
modelo de conduta profissional esperado, ndo padeceem possivel nem razoavel manter-se uma
exigéncia acima dstandardno ambito da concep¢ao normativa da culpa.”

37 A relevancia da gravidade da culpa para a nocamdinizacdo punitiva é assinalada por Matilde
Zavala de GONZALEZdqp. cit, p. 371): “(...) a gravidade da culpa (ou a meiliagde dolo) de quem
causa danos graves pode servir de base a uma zadaai punitiva, que exceda a importancia dos
prejuizos causados.”



menos, comdesprezo ou indiferenca pelo direito alhel® nessas situagdes que a
indenizacdo punitiva encontra campo fertil parar@tea suduncéo dissuasoriagque
objetiva prevenir a pratica de outros ilicitos cardireitos da personalidade. Tomando
de empréstimo expressdo empregada por lheringyséasos em que a propria pessoa
fosse “pisoteada juntamente com o seu direito” é quindenizacdo punitiva se
justificaria, como forma de auto-afirmac&o da peatidade®

Por dolo, entenda-se a conduta dirigida de formasaente a producédo de
determinado resultado lesivo, que pode ser almelo agente (dolo direto) ou
simplesmente aceito por ele (dolo indireto ou eyaiit A conduta intencionalmente
dirigida a producao do dano é merecedora de rgagécca mais aspera. Nao depende,
para a sua caracterizagéo, de intencdo malignarodecacédo do mal pelo mal, basta a
consciéncia e a vontade dirigida a producao ddteekulesivo. O mobil do agente pode
ser ndo o de prejudicar, mas o de obter um beagfania st° Configura-se a conduta
intencional ainda quando o agente lamente o rekutiae, todavia, vem a alcancar com
consciéncia e vontade.

A culpa graveé aquela “decorrente da imprudéncia ou negligégmiaseira™’
em que o agente atua com “grosseira falta de ediffeh doutrina patria comumente
identifica a culpa grave com a culpa conscientegamo agente prevé a possibilidade
da ocorréncia do resultado, acreditando sinceramgme este ndo ocorrera. Todavia,
essa identificacdo ndo se afigura correta. Poderhavipa grave sem previsdao da
ocorréncia do resultado. E bastante, para a saateszacio, a inobservancia do dever
minimo de cuidado que a todos incunib® agente se conduz sem atencdo para as
cautelas mais comezinhas.

A maior gravidade da culpa pode decorrer da re@#erala conduta do agente ou
da circunstancia de constituir um padrao de condatgigente. Assim, embora o ato
lesivo, isoladamente considerado, pudesse sergeoaflor de culpa leve, deve ser tido
como caracterizador de culpa grave, por estaridtsem um padrdo de comportamento
culposo do agente. E o caso de empresas que rges®ipam em aperfeicoar seus
produtos e servigos, a despeito da reiteracao @ossdcausados aos consumidores em
decorréncia de defeitos apresentados por essastpsanll na prestacao desses servicos.

Insuficiente para ensejar a aplicacdo da indenizggitiva € aculpa leve
caracterizada pela falta de observancia da prualémdinaria, exigivel do homem
médio nas circunstancias concretas em que o fairex®® Com mais razdo, essa

% |HERING, Rudolf Von A luta pelo Direitg p. 40, nota 5.

39 Como observa Carlos Gustavo VALLESPINOS (Acciociedles por accidentes o enfermedades del
trabajo.In: Responsabilidad por dafios en el tercer mileldi®97, p. 585): “O ladréo rouba ndo porque
queira causar dano a vitima, mas para enriqueNardoutrina francesa, MAZEAUD e TUNC observam
que: “O comerciante que realiza um ato de concoiaéatesleal ndo trata de prejudicar ‘gratuitameate’
seus concorrentes: estd claro que o que buscaigueser-se. Sua falta, ndo obstante, segue sendo
intencional; porque o dano que causou foi desejadmo meio, para ele, de realizar certo
enriquecimento.” (MAZEAUD, H. L.; TUNC, ATratado Tedrico y Practico de la ResponsabilidadlC
Delictual y Contractuall, v. 2, item 413, p. 61).

‘0 RODRIGUES, SilvioOp. cit, p. 160.

“I CAVALIERI FILHO, Sergio.Op. cit, p. 57.

“2 E 0 entendimento de Maria Celina Bodin de Moraasa quem a&ulpa grave“ocorre quando ha
violagcdo da diligéncia minima” (MORAES, M. C. B..d@anos a pessoa humara 216).

43 Segundo Maria Celina Bodin de Moraes;udpa leveconsiste “na violacdo da diligéncia razoavel,
normal, comum, embora relativizadaliflem). Para Sergio Cavalieri Filho: “Havera culpa |eeea falta
puder ser evitada com atencédo ordinaria, com cadoighroprio do homem comum, de bwnus pater
familias” (CAVALIERI FILHO, S. Op. cit, p. 58).



forma de sancdo é incabivel em casocdipa levissimaconfigurada pela falta de
observancia de um cuidado extraordinario, prépeiom homem prudentissirfid.

A obtencéo de lucro com o ato ilicito Uma das finalidades da indenizagdo
punitiva € a de impedir o lesante de lucrar conticitd. Esse € o entendimento de
Matilde Zavala de Gonzalez, para quem a “obteng@beaheficios econdmicos como
motivo do ato ilicito” constitui o pressuposto pairdial da indenizacdo punitiVaa sua
verdadeira razdo de ser: “Este requisito se discutes nos parece inexoravel pois
brinda a principal razéo de ser da instituicaaidenizacao punitiva tende a eliminar ou
desmantelar aqueles frutos da arvore envenertada.”

Na verdade, a obtencdo de lucro ilicito por padeadente ndo deve ser tida
como pressuposto indispensavel da indenizacdoiyaun@om efeito, esta espécie de
indenizacdo € aplicavel em outras situacfes, nass gndo se configura essa
circunstancia fatica. Ndo ha duvida, no entantoquie, uma vez presente um ganho
ilegitimo como consequéncia do ato ilicito, a indagdo punitiva € cabivel
independentemente da gravidade da culpa do agente.

Imagine-se que, em determinadas situa¢cdes, o damal pode decorrer de
culpa simples. A despeito da auséncia de interegiva ou da especial reprovabilidade
da conduta lesiva, o agente, em consequUéncia ai ifraticado, vem a obter lucro.
N&o é razoavel que o0 agente possa manter essg@eanii&citamente obtida a custa da
lesdo a bem integrante da esfera n&do patrimonialuttem. Aqui, embora ausente o
requisito da culpa grave, a indenizagc&do punitiveedger aplicada para restabelecer o
imperativo ético que permeia a ordem juridica. Ast&cia de lucro ilicito constituli,
assim, pressuposto da indenizacgdo punitiva indegpgedla culpa grave.

Mesmo no tocante ao dano material, embora a reggeasde que a indenizacao
se mede pela extensdo do dano, seria aplicAvehizadgio de carater punitivo com a
finalidade de impedir o lucro ilicito do agente,lgpenenos nos casos em que se
entendesse incabivebatio de in rem versd/ale aqui a maxima:Nemo ex delicto suo
lucretur.”*” Com efeito, a ninguém é dado obter proveito conatarilicito. Trata-se de
principio geral ndo escrito que decorre do impeoate justica que informa todo o
ordenamento juridico, a partir da Constituicdo Fadeue em seu art. 3°, |, coloca a
construcdo de uma sociedade liyustae solidaria dentre os objetivos fundamentais da
Republica. Assim, a existéncia de lucro ilicito stitmiria pressuposto independente da
indenizacao punitiva, a dispensar a prépria ocoiraéte dano moral.

7. As finalidades da indenizacéo punitiva

A indenizacao punitiva atende a dois propoésitos tefmidos que a apartam da
indenizacdo de natureza compensatoria: a punicdoséntido de retribuicdo) e a
prevencdo (por meio de dissuasdo). Essas duasdéides estdo intensamente
interligadas e constituem como que as duas facasmdemoeda: a punicéo tende a
prevenir.

44 Ainda de acordo com o magistério de Maria Celinaulpa levissima se d& “com a inobservancia da
maxima diligéncia” (MORAES, M. C. B. d€®p. cit, p. 216). Na licdo de Cavalieri: “a culpa levisaim
caracteriza-se pela falta de atencéo extraordingela auséncia de habilidade especial ou conhatime
singular” (CAVALIERI FILHO, SergioOp. cit, p. 58).

%> Os demais pressupostos, segundo Zavala de Gonseléam a “causacdo de um dano” e a “grave
antijuridicidade da conduta danosap( cit, p. 580).

% GONZALEZ, M. Z. de.ldem p. 581. Ver, também, GONZALEZ, M. Z. de; ZAVALR. M. G.
“Indemnizacién punitiva”In; Responsabilidad por dafios en el tercer milepicl91.

47 “Ninguém pode lucrar com o préprio delito.”



Punicdo (retribuicdo) — Como a propria denominagdo sugere, a indenizacdo
punitiva exerce o papel de punicdo de condutasegrd®artindo de um juizo de valor
em relacdo ao comportamento do agente, é atrilauatde uma sancao pecuniaria que
atua como retribuicdo pelo dano injustamente causaditima. O que distingue a
indenizacao punitiva da indenizagdo compensatguatémente a circunstancia de que,
na primeira, a fixacdo do montante leva em conagi# a gravidade do
comportamento do ofensor, enquanto, na segundaaostumé estabelecido com base
na gravidade do dano sofrido pelo lesado.

Ao mudar o foco da figura da vitima para a do agresa indenizacdo punitiva
atende a ummperativo ético porque possibilita a realizacdo de um juizo \&ioo
diferenciado para comportamentos merecedores d&edie censura. Atribuindo
importancia a conduta do ofensor, e ndo apenamnsegtiéncia sofrida pela vitima,
distingue um comportamento mais reprovavel de umosmeeprovavel. Introduz, desse
modo, uncritério de justicano ambito da responsabilidade civil.

Imaginem-se dois acidentes de transito, o primeansado por motorista que
tem habilitacdo ha anos, sem uma Unica infracd® dqigia em velocidade compativel
com o local, mas, por inexplicavel impericia na angh de marchas, perdeu o controle
do automével em uma curva e colidiu com outro Meic® motorista prontamente
socorre a vitima, levando-a ao hospital, dandottida a assisténcia necessaria e
demonstrando grande consternacao com o ocorrido.

O segundo acidente é causado por motorista quse,iagérir bebida alcodlica
em quantidade acima da permitida pelas leis deitcardirigia seu automével em rua
movimentada, em excesso de velocidade, apostamddaceaom outro veiculo, o que
fez com que perdesse o controle e atingisse uraiterautomovel. Apds o acidente, o
motorista tenta se evadir do local sem prestarliauxivitima, s6 ndo o conseguindo
porque é alcancado pela policia. Em nenhum moneentotorista causador do acidente
demonstra arrependimento, e até manifesta indifarpalo ocorrido.

Assumindo que as vitimas de ambos os acidenteséhigms sofreram lesdes
igualmente graves e abstraindo qualquer outra \sdiferenca relevante entre as
situacOes, atentaria contra 0 senso comum condsrduis motoristas ao pagamento de
igual valor de indenizag&o por dano moral. Repugra sentimento de justica atribuir
igual peso a condutas tdo desiguais, porque t@oediemente censuraveis. Fossem 0s
fatos, ainda por hipotese, julgados na mesma épelcamesmo juiz, provavelmente
seriam fixados valores indenizatérios diferentes,atencdo a distinta reprovabilidade
das condutas dos motoristas ou a diferente intedsida culpa de cada um.

Para robustecer a idéia que se deseja transmitiferiam ser confrontadas
situacOes ainda mais extremadas uma da outra, eona® um dano moral causado
culposamente em comparacdo com a de um dano neoiglia gravidade, mas causado
dolosamente. Retome-se o primeiro exemplo hipatétde um acidente de transito no
qual o condutor do veiculo foi responsavel por irgi, acrescentando-se que a vitima,
como resultado do evento, sofreu lesbes gravesp@@ise agora essa situacdo com
outra, na qual uma pessoa, treinada em artes nsadosamente agride outra por tras
e, mesmo depois de fazé-la perder os sentidosnoara agredi-la a socos e pontapés,
vindo a causar-lhe lesbes tdo graves quanto agidm®rna hipotese anterior. E
induvidoso que a conduta do segundo agente é mais que a do primeiro e, por isso,
deve ele arcar com indenizacdo por dano moral lbe gansideravelmente superior, a
despeito de as vitimas, nas duas hipéteses, tefeishodesdes equivalentes.

De feito, repugna ao senso comum que, diante d@edegausadas por
comportamentos tdo marcadamente diferenciados n® dja respeito a sua
reprovabilidade, a resposta juridica tenha a medim&nsao. Dificilmente um juiz,



apreciando os dois casos, fixaria montantes ind#nips iguais. E ndo se diga que a
imposicdo de uma quantia mais elevada para a agreksosa seja motivada pelo
maior sofrimento que uma agressdo dessa naturaga éavitima. Isso seria sofismar,
inserindo um elementad hog qual seja, unplus de sofrimento da vitima em raz&o da
natureza da acdo do autor do dano, elemento qaktré, de tudo, de dificil ou até
impossivel comprovacdo. O que impde uma reacadigarimais intensa ao segundo
dano é a maior reprovabilidade da conduta do aggre causou.

A imposicdo de sancdes diferenciadas para casafistiata reprovabilidade
nada mais representa que uma particular aplicagd@rishcipio constitucional da
isonomia, que impde ndo apenas tratar igualmentégues, mas também tratar
desigualmente os desiguais, na medida de suasudikdes. A imposicdo de
indenizacdes idénticas para danos iguais, mas @esigeor condutas tdo distanciadas
em termos de reprovabilidade, constitui afront@racipio constitucional da igualdade
e ao senso comum de justica.

Prevencdo (dissuasédo) A fungéo preventiva (ou dissuasoria) constituiveal
a principal e mais importante das finalidades diemizacdo punitiva. Essa modalidade
de indenizacdo desempenha importante papel ent&asi@e natureza excepcional, nas
quais a indenizacdo compensatoria ndo constit@siposta juridica socialmente eficaz.
E o que ocorre quando determinada soma, emboraeoada suficiente para atenuar o
constrangimento decorrente do dano moral, é dgnifgiante expressdo econdémica
para o ofensor, que, por essa razdo, nao se vémade de que ndo deve praticar atos
lesivos iguais ou semelhantes; antes, vé-se estilouh reiterar seu comportamento
censuravel. A indenizacdo compensatéria, nesseexiont funcionaria como o
medicamento que ataca os sintomas sem combatépagpdoenca, trazendo uma falsa
sensacgao de cura, pois a doenca persiste e voldavea mais forte, acabando por se
tornar imune ao ataque. A relativa debilidade eouoéd da sancdo imposta
concretamente reduz a imperatividade do ordenaméutialico, eliminando a
coercibilidade caracteristica das normas juridicas.

A indenizacdo punitiva busca, através do incremelatcsancao pecuniéria, a
eliminacdo de comportamentos que ndo se intimidamaindenizacdo compensatoria.
Objetiva, desse modo, restabelecer a imperatividbd@rdenamento juridico, cujas
regras devem ser obedecidas, se ndo pela consciémmial da importancia do
cumprimento do dever, ao menos pelo temor da impaostde sancdes efetivamente
desconfortaveis em caso de descumprimento. Im@sdéen, que a reparacdo se torne
um precg conhecido previamente, que 0 agente esteja des@opagar para poder
violar o direito alheio. Afinal, como observa Jai Oliveira Ascensad “A ordem
juridica ndo se cifra num catalogo de condutas spi@presentam a disposi¢cdo dos
destinatarios, de tal modo que estes, pesandaasensequéncias (confrontando a dor
de ser punidos se roubarem com a dor de se privdasnosoisas alheias, por exemplo),
escolham indiferentemente 0 que mais vantajosbiese dpresente. Implica antes uma
pretensao de aplicagdo incondicional.”

O emprego de uma sancao pecuniaria como formas#stil@ular a pratica ou a
reiteracdo de comportamentos ilicitos, anti-socialssivos aos direitos da
personalidade, atende a um anseio geral de protigatignidade humana em uma
época em que o individuo se vé imprensado, comgoimor interesses econdmicos,
sempre colocados em primeiro plano. Como observibb<Alberto Bittar, em licdo
cada vez mais atual: “(...) em momento em que <rige valores e de perspectivas
assolam a humanidade, fazendo recrudescer asnti@eréormas de violéncia, esse

48 ASCENSAO, José de Oliveir®. Direito. Introducao e teoria gerap. 56.



posicionamento constitui sélida barreira juridicatitudes ou a condutas incondizentes
com os padrdes éticos meédios da sociedade. De #atexacerbacdo da sancéo
pecuniaria é férmula que atende as graves conseigdéque de atentados a moralidade
individual ou social podem advir. Mister se faz qogerem o respeito humano e a
consideracgao social, como elementos necessariaapéta em comunidade.”

Os opositores da indenizacdo punitiva poderiamraegiiar que nao importa,
juridicamente, que a indenizacao reparatéria/cosgiénia ndo seja habil para exercer
suficiente atividade dissuasoria de condutas danassde que ela desempenhe o seu
papel de transferir, da vitima para o agressoprejslizos decorrentes da conduta deste.
A tal ponderacao Alejandro Atilio Taraborreli e Eddo Omar Magri respondem, com
propriedade, que a responsabilidade civil é unemsiatde carater complexo de onde
confluem varias finalidades sociais que ndo setasgoa mera funcdo compensatoria.
Além disso, a lesdo a qualquer bem da vida empelaesociedade em seu conjunto,
sem que issO seja necessariamente evitado pelalagaa dos custos entre os
integrantes da sociedade. Acrescentam o0s autores ejubora comumente a sO
obrigacédo de indenizar constitua, de um lado, Gitoiasuficientemente desagradavel e
traumatica para garantir que o causador do daneaifera a incorrer na mesma falta e,
de outro, sirva de exemplo para a comunidade, re$dgdo compensacao-dissuasao é
meramente contingent@.

Eliminacéo do lucro ilicito —Um papel eventual, mas de grande relevo, que a
indenizacdo punitiva desempenharia € o de impeducom ilicito do ofensor. A
indenizacdo compensatoria, conquanto tenha apfd@® consolar ou compensar a
vitima, ndo se preocupa em eliminar a possivelagmm obtida pelo ofensor com a
pratica do ato ilicito, o que transforma algunssdésivos em um “bom negoécio” do
ponto de vista econdémico.

Muitos jornais e periodicos trazem, como principtdativo, a publicacdo de
noticias sobre a vida privada de celebridades,anuiezes recorrendo a fontes nao
confiaveis ou, simplesmente, criando ou reprodwzindticias falsas, algumas delas
escandalosas. Dessa forma, obtém seus lucrostas dashonra alheia e da invasédo da
privacidade.

Alguns programas de televisdo aumentam seus indieeaudiéncia com a
abusiva, incbmoda e, por vezes, vexatoria exposigamme e da imagem alheios.

Na grande maioria desses casos de uso indevidmalgem o ofensor obtém
consideravel lucro, mesmo depois de imposta a indefio do dano moral e de
reparado o dano material (este, usualmente, naafdarlucros cessantes, representados
por uma estimativa quase sempre imprecisa do vdéormercado da imagem
abusivamente utilizada).

Nestes casos, a classica nocéo de reparacaqgeilqual a reparacado é medida
pela extensdo do dano sofrido, propiciaria ao @fiehgrar com sua atividade ilicita,
em franca violacdo ao principio de que a ninguéna@o beneficiar-se da prépria
torpeza. J4 a indenizag&o punitiva, ao impedircmldo ofensor com a leséo, recupera,
para a responsabilidade civil, a nocao de eticidade

Pizarro, apontando as finalidades assinaladasdoeiisina e pela jurisprudéncia
para a indenizacdo punitiva, coloca em relevo ®lpape essa sancao tem de obstar o
lucro ilicito: “Em nossa opinido, os denominadoaatapunitivos podem constituir um
instrumento util, embora aperfeicoavel, para deset@nos efeitos de certos ilicitos.

“ TARABORRELI, A. A.; MAGRI, E. O.Acerca de los Punitive Damages. Anélisis Econéniieb
Instituto. Disponivel em;
<http://www.biglieri.org/publicaciones/castellanatedra/acerca_de_los_punitive_damages.htm> Acesso
em 28 maio 2003.



Estamos convencidos de que as vias ressarcit@massempre sao adequadas para tal
fim, principalmente naquelas hipoteses nas quafemsor obtém um beneficio buscado
através da pratica do ilicito, ainda depois de pagandenizacdes pertinented.”

Zavala de Gonzalez, indo ainda mais longe, apoelaranacao dos beneficios
injustamente obtidos com a atividade danosa corabje&tivo nuclear a partir do qual
devem projetar-se a valoracdo e os efeitos jusdda indenizacdo punitiva, que,
segundo a autora, mais do que punitiva é uma “imde&o eliminatéria de lucros
ilicitos”.**

Refletindo sobre hip6teses nas quais da ofenseedodimaterial surge para o
ofensor proveito econémico, Antonio Cesar RochauAes de Siqueira defende o
emprego de indenizacdo com carater punitivo, pew@edir 0 que constituiria “um
inegavel enriquecimento ilicito, de todo reprovaetm direito”>?

Preservagcdo da liberdade contratual —Para alcancar um ganho, algumas
empresas ndo hesitam em desconsiderar contrattss de que a sancao reparatoria
que eventualmente lhes sera imposta configura @gopmais do que satisfatorio pela
possibilidade de obter unilateralmente um bem cpweria depender do consentimento
de outrem. Desrespeitam a liberdade contratudanilo a liberdade de néo contratar e
de negociar as bases do contrato, e transformaes@onsabilidade civil em uma
ilegitima forma deexpropriacéo privada de um bem pelo preco de merahste com
a vantagem, para o ofensor, de que esse precpagoade forma diferida, ao final de
um longo processo judicial. O emprego da indenizggiitiva, aqui também, retira o
atrativo econdmico que a violacdo da esfera juridibeia apresentava. Esta finalidade
da indenizacdo punitiva ndo escapou a Julio Mawigta Gomes: “Modernamente,
acentua-se, ainda, a tendéncia de justificapwstive damagegpelo perigo que, de
outro modo, a responsabilidade civil acarreta deatoindiferente ou neutra a escolha
entre obter um consentimento (através de um coptdat titular de um bem para a sua
utilizacédo ou, ao inveés, realizar uma apropriacélibdrada desse bem, na consciéncia
de que, posteriormente, apenas se tera de padarlaa de indenizacdo o valor de
mercado do referido bem. Reaparece, nesta sedepbleqma, por varias vezes ja
mencionado, de a responsabilidade civil se conydregiientemente, numa espécie de
expropriacéo, em beneficio privado, realizada pedgo de mercado®

A invasdo da esfera juridica alheia exclui do ditubdo bem usurpado a
possibilidade de decidir se pretende ou ndo alen@-lhe retira a condicdo de
determinar quando, como e para quem o seu bemceelido. A responsabilidade civil,
nesta perspectiva, constituiria como que um ataljue, evita o caminho contratual,
configurando uma espécie de “curto-circuito do cant.>*

Julio Manuel Vieira Gomes, citando Paolo Gallo,rtalepara “o perigo de
converter o contrato e a responsabilidade civil énas realidades perfeitamente
fungiveis”, o que ocorreria se 0 montante fixad@wdo de indenizagédo do dano tivesse

* PIZARRO, R. DOp. cit, p. 383. Acrescenta o autor que n&o apenas endedsoro ilicito do ofensor

tem cabimento a indenizacdo punitiva: “Também s#fjca a procedéncia de punigdes pecuniérias civis
ante certas condutas graves, pelo menosprezo dsoofquanto ao resultado e pelas conseqiiéncias que
gera seu agir, ainda quando no caso concreto p@sséer mediado beneficio econdémico derivado do
ilicito.”

*L GONZALEZ, M. Z. de Op. cit, p. 579.

2 SIQUEIRA, Antonio Cesar Rocha Antunes @g. cit, p. 61.

>3 GOMES, J. M. VO conceito de enriquecimento, o enriquecimentoaioce os varios paradigmas do
enriguecimento sem cayga 742.

**|bidem p. 755.



de corresponder perfeitamente ao que, presumivédmsaria necessario desembolsar
para obter o prévio consenso contratdal.

Antonio Cesar Rocha Antunes de Siqueira tambémtifi®u o problema,
observando que, “se uma pessoa pouco escrupuldsaipaadir a esfera de protecao
juridica de alguém de forma injusta, ilicitamentdiazando os direitos daquele em
proveito préprio, tendo apenas como resultado agafio de pagamento de
importancia correspondente a um normal negécidifgj ndo mais seria necesséria
autorizacdo do titular do direito, pois as conseqias fatica e econdmica seriam as
mesmas’™’

A indenizacdo punitiva, nesse contexto, apareceocimorma de garantir mais
eficazmente a autonomia negociajesestimulando a interferéncia indevida na esfera
juridica alheia.

Manutencdo do equilibrio das relacbes de consumo Nas relacdes de
consumo, onde sao frequentes as condutas ilicitasdas pelo intuito de lucro, a
indenizacao punitiva pode revelar-se instrumentgrdade eficécia.

Alguns fornecedores, para elevar sua margem dedudeixam de investir em
mecanismos de prevencdo e controle de qualidade mgarosos sobre os servicos
prestados, enquanto outros colocam no mercado faode qualidade inferior ou que
nao atendem a determinados padrdes de seguraefgjmto arcar com a reparacao de
danos causados aos consumidores, na certeza desquedores indenizatorios seréo
muito inferiores ao investimento que teriam deizealpara o aperfeicoamento de seus
produtos e servicos. Nesse calculo, levam em cant&cunstancia de que muitas
vitimas de danos decorrentes de fato do produtboaervico deixam de ir & juizo, por
razdes variadas, que vao da dificuldade em ideatifh responsavel pelo dano a falta de
disposicéo para enfrentar um processo judicial, seus gastos, retardamentos e todas
as suas vicissitudes. Além disso, os grandes feduwees, por serem litigantes habituais,
normalmente contam com um corpo de advogados @E@pare especializados, o que
também contribui para a reducdo dos valores ind&rips. As pessoas fisicas e as
empresas orientam-se, entdo, por uma ‘racionalidestétamente econémica®,
pautando-se pelo resultado de uma relacdo cusedibendo seu comportamento em
detrimento da lei e do direito alheio. Nao é diff@rceber por que a sangdo meramente
compensatoria ndo se mostra suficiente para compelfornecedores a melhorar a
qualidade de seus produtos ou aprimorar 0S SevisGRr

Conforme observa Ramén Daniel Pizattqyrodutores e fornecedores, com
frequéncia, por descumprimento de seus deveress legi suas obrigacdes contratuais,
causam danos aos consumidores, sem preocupacaascoonseqiéncias de seus atos,
porque 0os danos causados sdo de pequena expressameEa em relagdo ao conjunto
de negocios realizados e porque o niumero de codsuesi que efetivamente irdo a

*5 |bidem nota 1.189. O autor reproduz o seguinte exemplBablo Gallo: “(...) quem deseja comer uma
maca tem a opcao entre compra-la, pagando o poetratualmente acordado, ou colhé-la no seu ramo e
comé-la, devendo, apenas, depois, entregar aoreptigtério uma soma igual ao preco de mercado da
macd, a titulo de ressarcimento do dano.” Pongleea deste modo, se desemboca “numa consagracéo,
de facto, do direito a expropriacdo privada pele¢prde mercado, e numa solu¢do que torna quase
indiferente a escolha entre a via contratual elitude E ndo é por acaso, como GALLO observa, gue
afirmacao de que a responsabilidade civil tem wmgdo exclusivamente ressarcitéria conduziu a ‘uma
notavel aproximacao entre o contrato e a respdidade civil’, e a sobreposicdo dos respectivos
principios” (bidem).

% SIQUEIRA, Antonio Cesar Rocha Antunes @g.cit, p. 42.

" |bidem p. 758.

* GOMES, J. M. VOp. cit, p. 739.

*¥PIZARRO, R. D.Dafio mora) p. 383.



juizo postular uma reparacdo quase sempre seréorrdenque o daqueles que, por
razdes diversas, ndo o farao.

A indenizag&o punitiva rompe com essa perversagaguatuando como forma
de impedir o lesante de se beneficiar ou lucrar oatano causado ou de encontrar, na
san¢do meramente compensatéria, um preco convenipre ele estd disposto a pagar
para praticar a conduta potencialmente lesiva ouod@ar as medidas necessarias para
impedir o dano.

A sancao pecuniaria aparece, portanto, como faaedquilibrio do mercado,
por entregar aos consumidores, que constituem te gampre mais vulneravel na
relacdo de consumo, instrumento que Ihes estimuaagir contra atos lesivos de seus
direitos. De outra parte, a indenizacéo punitivangeliria produtores e fornecedores a
colocar no mercado produtos mais seguros e adesjuBmi@onsumo, assim como a
prestar servicos mais eficientes.

Aludindo a conduta frequiente de bancos que inclmei@vidamente o nome de
correntistas e terceiros em cadastros de devedioaegimplentes, Araken de Assis
destaca a importancia da indenizacdo com caratepuwlécdo, para prevenir o
cometimento de novos ilicitos: “A prudéncia consdisem punir moderadamente o
ofensor, para que o ilicito ndo se torne, a estticausa de ruina completa. Mas, em
nenhuma hipétese, devera se mostrar complacent® ofemsor contumaz, que amiude
reitera ilicitos analogos (...) E o caso das engsré® banco que, com indiferenca cruel,
consignam informagdes negativas sobre seus clien@svedores em cadastros que
vedam ou tolhem o acesso ao crédito e, posteridgensa desculpam com pretexto de
erro operacional. Nessas hipoteses, a indenizagéier&dl compensar a vitima pelo
vexame e punir, exemplarmente, o autor do atotdli@om o fito de impedir sua
reiteracdo em outras situacdéy”.

A indenizacdo punitiva atua como instrumento quecauo equilibrio das
relagbes de consumo, reduzindo a vulnerabilidadecaltsumidor e a situagdo de
superioridade dos fornecedores.

Vislumbrando o retorno da punibilidade no camporesponsabilidade civil
através da teoria da indenizacdo punitiva, Loréindestaca a funcdo, desempenhada
pelo instituto, de prejudicar a equagdo que es#nalpratica do comportamento
potencialmente lesivo: “O que nos interessa pOrrelevo é que essa teoria aponta,
basicamente, em destruir a razdo econdémica, queitpegue o dano se ocasionasse.
Era mais rentavel deixar que o prejuizo se reaeagie preveni-lo; o dano punitivo
arruina esse negdcio e permite a prevengo.”

Defesa de contratantes que se encontram em posigd® inferioridade — A
indenizacdo punitiva pode atuar, também, como itapte instrumento de protecdo de
certas categorias de contratantes que se encomimarposicdo de inferioridade. A
relevancia do instituto para a protecdo dos cordomas de produtos e servigcos foi
examinada no item anterior. Outra categoria deratanttes que pela sua posicao de
inferioridade se encontra sob constante risco siola direitos da personalidade é a dos
trabalhadores assalariados.

Os trabalhadores com vinculo empregaticio ou furatjoem razdo de sua
posicdo de subordinacdo, encontram-se sujeitostuacles constrangedoras que
normalmente ndo atingem outras pessoas. E o casss#olio sexual no ambiente de
trabalho, caracterizado pelo comportamento de uefiechu superior hierarquico que,
valendo-se de sua posicdo de comando, constrangee@gado ou funcionério com o
objetivo de obter vantagem sexual, mediante a anegglicita ou velada de demisséo,

0 ASSIS, Araken de. Indenizacéo do dano ménalRevista Juridican® 236, jun. 1997, p. 5.
®1 LORENZETTI, Ricardo Luisfundamentos do Direito Privagp. 458.



exoneracao ou outra forma de represalia. Foi ntelgs Unidos da América, primeiro,
que o problema passou a ser objeto de exame peiciafio®? No Brasil, 0 assédio
sexual passou a ser considerado delito especfimaoas a partir da Lei n® 10.224, de 15
de maio de 2001, que tipificou a conduta no a-21do Cddigo Penal. A indenizacao
punitiva funcionaria como fator adicional de dissi@desses comportamentos ilicitos.

A lesdo a direitos da personalidade pode ocomerbém, em outras situacdes
de abuso de poder contra subordinados, submetiditsiagdes de constrangimento,
humilhac&o ou estresse por seus superiores ou cpiescéncia deles. Caso que se
enquadraria nessa moldura é o da revista intimatéea e humilhante, realizada em
funcionarias de uma fabrica diagerie todos os dias antes da saida do trab¥lho.
Configuradora de lesdo a direito da personalidtzhebém, é a conduta do empregador
que pratica atos persecutorios contra empregadaasnuezes por razées de ordem
pessoal, inteiramente desvinculadas da relagcéodiabo

Na Franca, o fenbmeno vem sendo identificado pat@minacao Harcelement
moral’. Nos paises de lingua inglesa, fala-se ewmrkplace harassmeht* mobbing
ou “bullying’.®* No Brasil, ja se cunhou a expressao “assédio thoral

8. Situacbes em que ndo se justifica a indenizagaonitiva

Ha situacdes em que a ofensa a direito persomatisséio seria merecedora de
sancao de carater retributivo ou de punicdo. Osoigrapesar de ter causado dano e
estar obrigado a indenizar, ndo é merecedor deciabpeprimenda. Sao os casos de
dano resultante de culpa leve e de dano independdmtculpa (responsabilidade
objetiva) ou sem culpa comprovada (presuncéo geyul

Culpa leve —Embora a lesédo tenha decorrido de ato ilicito, pergraticado
com violacdo do dever de cuidado, ndo ha por quesgreem punicdo ao ofensor
quando a conduta caracterizar culpa leve. A in@ggdia do dano moral, em tal caso,
deixa de exercer funcdo caracteristica de pend, spj@ a de prevencdo geral ou
especial da pratica de ilicitos, e, portanto, squsgfica como forma de compensacao
ou satisfacdo a vitima do dano.

A exclusdo das lesGes decorrentes de culpa levandoto de aplicacdo da
indenizacao punitiva mostra a dimensao excepcioahstituto, que deve ser aplicado
apenas nos casos em que o dano, independentengestea dyravidade ou extenséo,
derivou de comportamento especialmente reprov&eeh desses casos, continua a ser
cabivel a indenizacdo compensatoria, porque estssel fundamento tedrico, ndo se
relaciona com o comportamento do agente, mas codamo e a sua extensao.

%2 No julgamento do caswilliams v. Saxhet13 F. Supp. 654 (D.D.C. 1976).

%3 TIJRJ — Embargos Infringentes n° 198/97 — 4° GdepG@amaras Civeis. O ac6rdéo relata, com alguns
detalhes, a forma vexatéria pela qual era realizadavista intima. Além disso, menciona que ceea d
230 funciondrias chegaram a ser demitidas porcssae a se submeter a revista.

% O vocabulomobbingé derivado denoh que significa horda, bando, plebe HIRIGOYEN, Marie-
France.Assédio moralp. 65). O termdullying é derivado do verbto bully, que tem os sentidos de
tiranizar, oprimir, ameacar, amedrontar, intimideraltratar . Novo Dicionario Michaellis Inglés-
Portugués p. 137). A expressébullying € empregada na Inglaterra e na Australia paraandds
variados tipos de opressao ocorridos ndo apenamb@nte de trabalho, mas também entre alunos no
ambiente escolar e dentro de organizacbes militddes Estados Unidos da América e na Europa
continentabullying é expresséo utilizada preferencialmente para feferéncia a situacfes ocorridas no
ambiente escolar, enquanto o tenmoabbingdesigna os abusos em local de trabalho (LEYMANBInEL
Psychological terrorization - the problem of terwlogy. Disponivel em
<http://www.leymann.se/English/11130E.HTM> Acesso 24 maio 2004.



Ressalve-se a hipotese de, a despeito da culpeol@gente ter obtido um ganho
com o ilicito praticado, quando, entdo, a inderéipagunitiva devera ser imposta para
impedir 0 agente de se beneficiar com o ato lesivo.

Responsabilidade objetiva -Com muito mais razdo, nao seria punivel a leséo
decorrente de ato configurador de responsabilidadetiva. O fundamento da
responsabilidade civil, em tal caso, €, tdo-somentesco proporcionado por uma dada
atividade. A auséncia de culpa afasta a necesseanmsequentemente, o fundamento
da sancao de natureza penal.

Observe-se, todavia, que mesmo em caso de resjla@id objetiva sera
aplicavel a indenizacdo punitiva, se o ofensor, provadamente, tiver atuado com
culpa grave ou dolo. Com efeito, nada impede goepecesso no qual se esteja a
cuidar de caso de responsabilidade civil objetivaarte autora produza prova acerca do
dolo ou da culpa do réu na producgéo do evento.

Em se tratando, por exemplo, de dano moral dedercenfato do produto ou do
servi¢o, na qual a responsabilidade do fornecedts ®atureza objetiva, a indenizacéo
punitiva dependeria da comprovacéo, a cargo doucoder atingido, de que o evento
decorreu de culpa grave daquele.

Em caso de responsabilidade indireta ou por fatemeiro, fundada no art. 932
do Cddigo Civil, havera necessidade, no que seaeddeindenizagdo punitiva, de
comprovar a culpa grave do responsavel, emboraide de responsabilidade objetiva.
Assim, cabera a demonstracao da grave negligéogaidio menor que causou o dano,
por ter aquele descumprido com o seu dever de guakdgilancia em relacdo a este.
Prova semelhante ha de ser produzida contra o @torcurador, para que estes
respondam pelos atos, respectivamente, do tutelddacuratelado.

Em se tratando de dano moral praticado por empoegagreposto no exercicio
do trabalho que lhes competir, 0 empregador ou teowe, embora responsaveis
objetivamente, somente deverao ficar sujeitos anizdicdo punitiva em caso de culpa
comprovada. Assim, por exemplo, quando demonstjadaqueles agiram autorizados
por estes ou seguindo suas instru¢des; ou quaretoctiempregado sido incumbido de
funcdo para a qual ndo estava devidamente qudlific@ empregador e o comitente
sujeitam-se, ainda, a indenizacdo punitiva quaivéoeim ratificado ou aprovado o ato
do empregado ou preposto.

Quanto a responsabilidade pelo fato das coisa®sw@amimais — regulada como
de natureza objetiva pelo novo Cadigo Civil —, gpasicdo de indenizacdo punitiva
dependera da comprovacéo de que o dano moral deatgrum grave descumprimento
do dever de guarda ou vigilancia que incumbe aprg@t@rio ou possuidor da coisa ou
do animal.

No que se refere a responsabilidade civil do Estagmlada no art. 37, § 6°, da
Constituicdo da Republica, ha que comprovar quarm adlecorreu de comportamento
configurador de culpa grave de agente publico. Ermadando de responsabilidade por
omissao especifica do Estado, impde-se demonsgtiarogcomportamento omissivo
constituiu grave negligéncia do ente publico.

9. Critérios para a fixacao do valor da indenizacagunitiva

A fixacéo do valor da indenizacdo punitiva, ap@sacarga de subjetividade que
Ihe é inerente, ndo deve ser uma atividade inteiné@narbitraria. A motivacdo das
decisbes judiciais, que no Direito brasileiro cidnostprincipio constitucional, é
fundamental para garantir a parte interessada samewla decisdo, impugnando,



refutando e debatendo as razées e os critériggagiils. E a fundamentac&o do julgado
que possibilita o controle da sua racionalidade.

Descarta-se, desde logo, a simples menc¢éo a udnicrite razoabilidade como
justificativa para a fixacdo dguantum indenizatéric> Ao julgador cabe, com a
objetividade possivel, justificar o valor estab&lec destacando as circunstancias de
fato relevantes para a estimativa da indenizacao.

N&o se deve perder de vista que, na fixagcdo danimalgio punitiva, ndo se
procura compensar o lesado pelo dano sofrido. Brapsiada, pois, a introducdo da
finalidade compensatéria como critério para a fixado montante da indenizacdo de
carater punitivo. Aquela finalidade € perseguidaa péradicional indenizagéo
compensatoria. Em todos os passos da operacaradafiara a fixacdo do montante da
indenizacdo punitiva impde-se ter sempre em mesntinalidades que a conduzem:
punir a conduta lesiva grevenirnovos ilicitos. Consequentemente, na estimatigaale
espécie de sancdo somente cabe levar em contasfajoe, de algum modo, possam
contribuir para a consecucdo desses objeffvo€onsideracdes outras ligadas
exclusivamente a compensacao da vitima do danol m@ram ser afastadas, sob pena
de se estar contaminando o processo de quantiicdgédindenizacdo punitiva com
critérios a ela estranhos e que poderiam redumdame ilegitimobis in idem

Na determinagdo da indenizagdo, dentre outras v@issicircunstancias,
apresentam relevancia, conforme o casgrau da culpaou aintensidade do dolo do
agente a extensédo ou gravidade do darmsituacdo econdmica do ofensar lucro
(atual e futuro, comprovado e presumido) auferidm® ato ilicito pelo agenf¥

Por razdes nao apenas de conveniéncia, mas desidacks a operacéo
realizada para a fixagcdo admantumcorrespondente a indenizagdo punitiva deve ser
feita separadamente da realizada para a apuracaaldo referente a indenizagéo
compensatoria do mesmo dano. Essa separacao éantpopara garantir verdadeira
transparéncia e efetivo controle sobre a adequedg&ccritérios utilizados e sobre a
justeza da valoracdo efetuada pelo julgador. Pbssike a verificacdo do peso
atribuido & compensacdo do dano e o conferido #@wvapilidade da conduta,
permitindo, entre outras coisas, 0 exame da prapwlidade da parcela punitiva em
relacdo a parcela compensatoria e até em relagédeaizacdo do dano material
eventualmente existente.

Observe-se que nenhum obstaculo juridico ha naragma dos montantes
indenizatoérios. No final das contas, em termosiqgoét em razdo da fungibilidade da
sancdo pecuniéria, as duas parcelas (as destifapasicdo e a compensacao) serdo
necessariamente somadas para a consolidacédo daeakspondente a indenizacdo do
dano moral.

% Com razao, Maria Celina, quando observa que acagén a um principio da razoabilidade, que seria
outra forma de se referir a expressdo “bom sensé@§ constitui fundamento suficiente para a
quantificacdo da indenizacdo do dano moral (MORA¥ESC. B. de Op. cit, p. 190).

% Conforme observado em relatério elaborado pela Raform Commission da Irlanda: “Uma clara
definicdo do propdsito dosxemplary damagepode restringir o sequantum Se esta claro que o
propdsito dosexemplary damagesonsiste exclusivamente em punir de forma efetivafensor e
dissuadir o ofensor e outras pessoas de praticaogmutas similares no futuro, entdogoeantumde
indenizacdo nao deve exceder 0 montante necespari® alcancar esse objetivo em todas as
circunstancias do caso.” (Law Reform Commissiorrefand. Report on aggravated, exemplary and
restitutionary damages - Disponivel em;
<http://www.lawreform.ie/publications/data/lrc10'¢/| 107.html> Acesso em: 7 jun. 2003).
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em maior profundidade em nosso lidano moral e indenizacéo punitiva



10. Consideracdes finais

A indenizacdo do dano moral, paulatinamente, vemddeo seu papel
redesenhado pela jurisprudéncia. Essa mudanca graemde medida, consequéncia de
um movimento de “repersonalizacdo” do direito, conmanejo de principios e a
consideracdo de valores que se encontram na badendmnamento de todo o
ordenamento juridico.

A adocdao de critérios punitivos, ao lado dos dogcompensatorios, na fixacao
do montante indenizatério do dano moral € impogtasdmo forma de prevencdo de
comportamentos lesivos dirigidos contra a digniddal@essoa humana e os direitos da
personalidade.

E fundamental, porém, que o julgador, no arbitramela indeniza¢do do dano
moral, proceda com racionalidade e transparénuiéicando claramente — ainda que de
forma suscinta — as razfes que justificam o empdagindenizacdo com carater de
punicdo. S6 assim, podera, em cada caso, a ingénizeor dano moral desempenhar
verdadeiramente suas funcdes. Ao mesmo tempo,-sedazubjetividade na fixacdo do
montante indenizatorio, possibilitando a parte isewtir em bases mais racionais os

valores fixados.
Texto disponibilizado no Banco do Conhecimento &wxéd agosto de 2008.



