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TiTULOS DE CREDITO.
— ACOES EXECUTIVA, CAMBIARIA E DE COBRANCA —

Estamos em vias de incidir no erro da repeticao.

Entretanto, as particularidades das matérias processuais, e de outras, dentro do direito
sdo interminaveis. Nossa preocupac¢do tem sido reexaminar a sistemdtica técnico-processual, para
facilitar o fazimento de justica.

Ai vai o pensamento de quem se preocupa, seriamente, em evitar a difusdo assistematica
da doutrina e da pratica sobre monitdrias :

APELACAO CIVEL N° 0332661-05.2010.8.19.0001

APELANTE 1: RAINBOW HOLDINGS DO BRASIL S.A.
APELANTE 2: ALVARO MOURAO (recurso adesivo)

APELANTE 3: SAO PAULO ALPARGATAS S.A.

APELADOS: OS MESMOS

RELATOR: DESEMBARGADOR ALEXANDRE FREITAS CAMARA

Direito Civil e Empresarial. Protesto de cheque
supostamente prescrito. Prazo prescricional de cinco anos,
na forma do disposto no art. 206, § 5°, |, do Cédigo Civil, que
estabelece o prazo quinquenal no caso de cobranca de
divida liquida constante de instrumento publico ou particular.
Termo a quo deve ser contado a partir do momento da leséo
ao direito material sofrida pelo seu titular, na forma do que
dispde o art. 189 do Caodigo Civil. E tal lesdo se da, no caso
em exame, no momento da devolucdo dos cheques por falta
de proviséo de fundos. Protesto realizado dentro do prazo de
cinco anos de sua emissédo. Nao ocorréncia de prescrigcéo.
llegitimidade da terceira apelante, cedente do crédito.
Provimento dos recursos interpostos pelas rés, restando
prejudicado o apelo do autor.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n.° 0332661-

05.2010.8.19.0001, que tem como apelantes RAINBOW HOLDINGS DO BRASIL S.A,
ALVARO MOURAO e SAO PAULO ALPARGATAS S.A e apelados OS MESMOS.

A CORDAM os Desembargadores que integram a Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em dar

provimento aos recursos das rés, restando prejudicado o recurso do autor, nos termos do voto

do Desembargador Relator.

Des. ALEXANDRE FREITAS CAMARA
Relator
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Trata-se de demanda ajuizada por ALVARO MOURAO em face de
RAINBOW HOLDINGS DO BRASIL S.A. e SAO PAULO ALPARGATAS S.A., em que
se pretende compensacao por dano moral. Alega o demandante que, em 29/5/2006,
foi indevidamente protestado cheque de sua titularidade emitido em 13/5/2002, além
de ter seu nome inscrito nos cadastros restritivos de crédito. Narra que teve seus
documentos roubados em 2001 e em 2007 e que nunca celebrou contrato com o réu,
s6 tendo conhecimento da “negativacdo” ao tentar adquirir mercadoria de forma
financiada. Postula o cancelamento do protesto do cheque e a compensacgao pelos
danos morais supostamente sofridos.

O juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, reconhecendo o
indevido protesto de cheque prescrito, para condenar os réus solidariamente ao
pagamento de R$ 8.000,00 (oito mil reais) a compensagdo por danos morais,
atualizados monetariamente conforme a variagdo do UFIR a partir desta data e
acrescidos de juros de mora de 1% ao més a contar do protesto (junho de 2006), bem
como a arcar com as despesas processuais e honorarios de advogado, estes fixados
em 10% do valor da condenacéo.

Inconformada, apela a sociedade empresaria que adquiriu o crédito da
terceira apelante, alegando que ndo h& relacdo de consumo envolvendo o
demandante, haja vista se tratar de terceira de boa-fé. Sustenta, ainda, a néo

ocorréncia de prescricdo, com base no art. 205 do Codigo Civil, sob o fundamento de
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que cheque prescrito ndo é titulo de crédito a ensejar a aplicagédo da prescricao trienal

do art. 206, 8§3°, CC. Defende também a néo configuracdo de dano moral.

Rejeitados embargos de declaracdo opostos pela terceira apelante.

Contrarrazdes pelo autor a fls. 216/236.

Por sua vez, o demandante interpbe apelacdo na forma adesiva,
pretendendo a majoracao da verba compensatoria para sessenta salarios minimos.

A terceira apelante — SAO PAULO ALPARGATAS S.A., em Seu recurso,
sustenta, preliminarmente, a necessidade de julgamento conjunto com as outras seis
demandas idénticas propostas pelo autor contra as ora rés, em que foram
condenadas a pagar, em cada uma, o valor de R$ 8.000,00. Alega que cedeu seu
crédito a sociedade Teledata que, por sua vez, o cedeu para a primeira apelante —
RAINBOW HOLDINGS, e que a cessao ter-se-ia operado por meio de endosso
translativo, sendo a primeira apelante, por essa razao, responsavel pelo protesto.
Defende, ainda, a prescricdo para pretender indenizagdo em razao do protesto, com
base no art. 206, 83°, V, CC, e a possibilidade de protesto de cheque prescrito. Aduz
que o autor ndo comprou a veracidade da alegacéao de furto de seus documentos e
gue ndo ha danos morais a serem compensados.

Contrarrazdes pela terceira apelante a fls. 296/309.

E o relatério. Passa-se ao voto.

A controvérsia consiste em saber se ocorreu a prescricdo do cheque

levado a protesto e, em caso positivo, se este foi indevido.
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De inicio, merece registro o fato de que o autor fundamenta seu pedido

de compensacdo por danos morais no protesto que alega ser indevido, sob o
fundamento de que o cheque estava prescrito, ndo tendo qualquer relevancia para a
solucdo da demanda o suposto furto de seus documentos. E que, ndo obstante faca,
em sua peticdo inicial, referéncia a tal furto, desse fato o autor ndo extrai qualquer
pretensdo, motivo pelo qual se deve considerar que este fato ndo integra sua causa
petendi.

Feita esta consideracdo, passa-se a analise da questdo controvertida.
Em primeiro lugar, deve-se perquirir se o cheque, de fato, estava prescrito, para,
entdo, analisar se tal prescricdo constitui ébice ao protesto.

Para tanto, impende considerar, em primeiro lugar, que a lei de regéncia
da matéria estabelece um prazo para a apresentacdo do cheque, de trinta ou
sessenta dias conforme o caso. Ultrapassado este prazo, inicia-se um outro, de seis
meses, dentro do qual pode o credor demandar a execucgdo forcada de seu crédito,
representado pelo cheque.

Esta demanda executiva, evidentemente, exclui qualquer discussao
acerca da causa debendi, o que é proprio das demandas fundadas em titulos
cambiais ou cambiariformes. E é demanda de execucao, tendo em vista o fato de que
o cheque €, no ordenamento processual vigente, titulo executivo extrajudicial.

Superado o prazo de seis meses, ndo se pode mais demandar a

execucao forcada com base no cheque. Isto ndo significa dizer, porém, que o cheque
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tenha deixado de ser titulo de crédito. Ele terd deixado, isto sim, de ser titulo

executivo, conceito que com aquele nao se confunde.

Titulo de crédito, na conhecida definicho de Cesare Vivante, é “o
documento necessario ao exercicio do direito literal e autbnomo nele contido”.! De
outro lado, titulo executivo é, como este relator ja teve oportunidade de dizer em sede
doutrinaria, € o “ato (ou fato) juridico a que a lei atribui eficacia executiva, tornando
adequada a utilizacdo da via executiva como forma de fazer atuar a responsabilidade
patrimonial”.?

Observa-se, assim, que aqui se estd diante de dois conceitos
absolutamente distintos. Para confirmar-se isto, basta verificar que héa titulos
executivos que ndo sdo titulos de crédito (como, por exemplo, a sentenca
condenatoria, titulo executivo por exceléncia) e, de outro lado, ha titulos de crédito
gue ndo sao titulos executivos, como se da, por exemplo, com os chamados “titulos
de crédito atipicos”.

O prazo de seis meses (contado do término do prazo de trinta ou
sessenta dias para sua apresentacéo) a que se refere a Lei 7.357/1985, em seu art.
59, é, pois, o prazo dentro do qual se produz a eficacia executiva do cheque.

Ultrapassado este prazo, ndo se pode mais promover a execucao forcada do crédito

! Cesare Vivante, Trattato di diritto commerciale, vol. lll. Milao: Casa Editrice Dott. Francesco Vallardi,
32 ed.s/d, pp. 154-155, apud Luis Emygdio F. da Rosa Jr., Titulos de crédito. Rio de Janeiro: Renovar,
52 ed., 2007, p. 52.

2 Alexandre Freitas Camara, LicBes de direito processual civil, vol. Il. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 162
ed., 2008, p. 166.
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representado pelo cheque, mas este preserva sua natureza de titulo de crédito,

continuando, pois, a representar um direito literal e autbnomo.

Tal prazo de seis meses, portanto, ndo pode ser considerado de prescricdo. Nem, a
rigor, de decadéncia. Afinal, prescricdo e decadéncia sdo fendmenos de direito
material, enquanto o prazo de seis meses mencionado limita seus efeitos ao plano
puramente processual. O que se tem ai, a rigor, € o que se pode chamar de “prazo
extintivo do interesse-adequacéo”.® O decurso deste prazo tem, como Unica
consequéncia, fazer com que a execucao deixe de ser a via processual adequada
para que o titular do crédito faca valer seu direito substancial. Passa ele, entdo, a
precisar buscar a formacédo de um novo titulo executivo, pois 0 que tinha perdeu tal
eficécia.

Surge, entdo, a assim chamada *“agdo de enriquecimento”,
expressamente mencionada no art. 61 da Lei 7.357/1985, a qual se submete a um
prazo de dois anos, contados do término daquele prazo de seis meses anteriormente
referido.

Cabe anotar, antes de tudo, o que se deve entender por “acdo de
enriguecimento”. Este é o0 nome que se costuma atribuir & demanda que, fundada no
cheque (entendido, ainda, como titulo de crédito, embora ja ndo tenha mais eficacia
de titulo executivo), leva a instauracdo de médulo processual cognitivo, com o fim de

permitir a formacéao de titulo executivo judicial.

® Sobre o tema, seja permitido fazer alusdo ao que por este relator foi dito em Alexandre Freitas
Céamara, LicOes de direito processual civil, vol. Il. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 182 ed., 2010, p. 190.
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A demanda de enriquecimento, a ser proposta pelo credor, podera levar

a utilizagcdo do procedimento monitério ou de procedimento comum (ordinario ou
sumario, conforme o caso), por op¢do do demandante. Impende, pois, considerar que
a assim chamada “a¢cdo monitoria” ndo € figura distinta da “acdo de enriquecimento”
mas, tdo somente, o nome dado pela lei processual a um dos procedimentos que
podem ser usados para o desenvolvimento do processo instaurado pela propositura
da “acéo de enriquecimento”.

Ultrapassado o biénio a que se refere o art. 61 da Lei 7.357/1985, ai sim,
0 cheque deixa de ser titulo de crédito, ocorrendo a prescricdo do direito literal e
autbnomo que este representa. Registre-se, alids, que o prazo aqui €, mesmo, o de
dois anos, previsto na lei especial, e ndo o de trés anos, previsto no Codigo Civil de
2002.

Observe-se, porém, que com o decurso desse prazo (que, na verdade, é
de dois anos, seis meses, e mais trinta ou sessenta dias, conforme o caso), prescreve
o direito literal e autbnomo, representado pela prépria cartula, mas ndo desaparece o
direito de crédito oriundo da relacdo juridica subjacente aquele titulo. Com a
prescricdo do direito representado pela cartula, o cheque se converte em mero
documento particular representativo de crédito, crédito este que ndo tera os atributos
da literalidade e autonomia o que, em termos praticos, significa que a demanda para
sua cobrancga ndo prescindir4 da invocacao da causa debendi, trazendo-se a juizo a

relacdo juridica de direito material subjacente ao cheque.
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O direito de crédito decorrente da relagédo subjacente ao cheque, por sua

vez, esta sujeito ao prazo prescricional de cinco anos, na forma do disposto no art.
206, 8§ 5°, I, do Cadigo Civil, que estabelece o prazo quinquenal no caso de cobranca
de divida liquida constante de instrumento publico ou particular.

A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CHEQUE PRESCRITO. ACAO
MONITORIA. PRAZO PRESCRICIONAL.

A acdo monitoria fundada em cheque prescrito estd subordinada ao
prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto no artigo 206, 8 59, I, do
Cadigo Civil.

Recurso Especial improvido.

(REsp 1038104/SP, Rel. Ministro  SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/06/2009, DJe 18/06/2009)

Este prazo de cinco anos, ao ver deste relator, deve ser contado a partir
do momento da lesdo ao direito material sofrida pelo seu titular, na forma do que
dispde o art. 189 do Cdédigo Civil. E tal lesdo se da, no caso em exame, no momento
da devolucéo dos cheques por falta de provisdo de fundos.

Pode parecer estranho que se conte o prazo a partir dagquele momento,
e ndao do término do prazo dentro do qual poderia ser proposta a “acdo de
enriguecimento”, mas 0 que aqui se sustenta esta baseado no fato de que, a partir da

lesdo ao direito material, pode seu titular, ao ver deste relator, tanto ajuizar demanda
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fundada no direito literal e autbnomo representado pelo titulo de crédito, como no

direito decorrente da relacao juridica subjacente ao cheque. Assim, € de se considerar
que 0s prazos para exercicios desses direitos ttm o mesmo termo a quo, ainda que
tenham diferentes termos ad quem.*

Tendo sido o cheque emitido em 13.05.2002, e tendo sido levado a
protesto em 29.05.2006, é de se considerar que ainda ndo se operara a prescricao do
direito de crédito decorrente da relacdo subjacente (embora j& prescrito o direito literal
e autbnomo representado por titulo de crédito).

Aduza-se que nao incide na hip6tese o art. 206, 83°, IV, do Cdédigo Civil,
e tampouco o art. 205 do mesmo diploma, porque a pretensao deduzida ndo € de
ressarcimento, mas de cobranga, e diante da generalidade do segundo dispositivo,
consoante se verifica da fundamentagcdo do Recurso Especial n°® 1038104/SP, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/2009, DJe
18/06/2009, cuja ementa foi transcrita acima.

Segue a transcri¢ao de trecho do julgado:

“Examinando o Cdédigo Civil, na parte relativa a prescricdo, destacam-
se trés situacbes que parecem se relacionar com a hipbtese ora

examinada.

* Sobre a coexisténcia de dois prazos prescricionais, um aplicavel no caso de demanda fundada no
direito decorrente da “relacdo fundamental”, outro para o caso da demanda de enriquecimento,
Francesco Messineo, Manuale di diritto civile e commerciale, vol. V. Mildo: Giuffre, 92 ed., 1972, pp.
468-469.
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a) No artigo 206, § 3°, IV, estabeleceu o legislador que a "pretensao de
ressarcimento de enriquecimento sem causa" prescreve em 3 (trés)
anos.

b) No § 5°, |, estabeleceu que "a pretensédo de cobranca de dividas
liquidas constantes de instrumento publico ou particular® esta
submetida a prazo prescricional de 5 (cinco) anos.

c) Finalmente, no artigo 205, registrou que: "A prescricdo ocorre em
dez anos, quando a lei ndo Ihe haja fixado prazo menor".

21.- O "enriguecimento sem causa”, muitas vezes designado como
"enriquecimento ilicito” ou "enriquecimento indevido", embora néo
sejam expressdes sindnimas, lanca raizes nas condictiones do Direito
Romano. MOREIRA ALVES (in NEWTON DE LUCCA Comentérios ao
Novo Cédigo Civil, vol. Xll: Forense, Rio de Janeiro, 2003, p. 100)
esclarece que tais institutos eram baseados na equidade e buscavam
corrigir desequilibrios patrimoniais ndo tutelados de forma especifica
pela lei. Entre as principais condictiones podem ser citadas a conditio
indebiti, deferida no caso de pagamento por erro, e as condictiones
sine causa, deferidas nas hipoteses de pagamento efetuado sem
causa.

22.- Trata-se de fonte de obrigacdo cuja configuracdo esté subordinada
a trés requisitos: i) aumento do patrimbnio de uma parte, ii)
empobrecimento suportado pela outra parte, e iii) auséncia de justa
causa.

23.- VILSON RODRIGUES ALVES (Da Prescricédo e da Decadéncia no
Novo Caodigo Civil, 32 ed.: Servanda, Campinas, 2006, p. 343/344), ao
comentar o artigo 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil, procura identificar as
hipéteses de enriguecimento sem causa, afirmando que:

Vé-se, opera-se 0 enriquecimento injustificado tanto se a) houve
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vontade do prejudicado, como se b) houve prejudicado n&o-volente,
guanto se no suporte fatico ¢) ndo houve ato, mas fato juridico em
sentido estrito, ou ato-fato juridico, em que se abstrai do quid psiquico
do agente e se considera 0 ato objetivamente, como se fora fato,
portanto, ato-fato. Em a), prejudicado volente paga o que ndo deve,
guerendo pagar o que erroneamente sup6s dever; em b) o prejudicado
nao-volente perde o crédito, por ter sido eficaz o pagamento feito ao
credor putativo (Cadigo Civil, art. 309); em c), os bens, enriquecem-se
a expensas dos bens comuns, por exemplo.

Pode haver enriquecimento injustificado com a contictio indebiti, se é
solvido o que ndo se deve, com solucdo por conseguinte indevida
(Cadigo Civil, art. 876).

Também, com a condictio ob causam finitam, como se, cessada a
causa que existia, 0 que se presta, ap0s a extincdo da causa, € o
atribuido sem dever do atribuinte, tal 0 que se presta por erro antes da
data da resolucdo do contrato bilateral pedida com base no Caddigo
Civil, art. 475. E o que estatui o Codigo Civil, art. 885, quando enuncia
que ‘a restituicdo é devia, ndo s6 quando nao tenha havido causa que
justifique o enriquecimento, mas também se esta deixou de existir'.
Ainda com a condictio ou causam non secutam, ou na condictio causa
data causa non secuta, em que o ato juridico teve causa, mas por falta
de elemento subijetivo ou objetivo, que torna deficiente o suporte fatico,
a determinacao da causa é atingida, tal a hipéteses da prestagéo ou do
recebimento solvendi causa pelo incapaz (Codigo Civil, art. 310).
Igualmente com a Condictio ob turpem vel iniustam causam. Se 'B'
efetua contraprestacéo para obtencao de fim ilicito, imoral, ou proibido
por lei, 'A’, que efetuara a prestacdo, pode repetir com a condictio ob

turpem causam, invocando o Caédigo Civil, art. 166, II, 12 Parte.
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Por fim, o enriquecimento injustificado pode ocorrer com a condi¢cao
por disposi¢céo sem direito, ou sem poder de dispor. O que dispbe sem
direito, ou sem poder de dispor, tem o dever de restituir o que recebeu
com a disposicao feita sem direito, ou sem poder (cf. Codigo Civil, art.
986).

24.- TEPEDINO (Cadigo Civil Interpretado conforme a Constituicdo da
Republica v. 1, 22 ed.. Renovar, Rio de Janeiro, 2007, p. 206),
comentando o artigo 206, 8§ 3°, IV, se ocupa logo em esclarecer que o
enriguecimento sem causa € género do qual é espécie o pagamento
indevido (artigos 876 a 873 do Caodigo Civil). A preocupacao atende a
constatacao préatica de que a maioria das hipoteses (ou pelo menos as
mais corriqueiras) em que se pode apontar uma pretensdo de
ressarcimento fundada em enriquecimento sem causa, constituem, na
verdade, hipoteses de pagamento indevido. CAIO MARIO (in
TEPEDINO Ob cit. p. 206) recorda que: "O pagamento indevido, que
cria para accipiens um enriguecimento sem causa, e, portanto, gera
para o solvens uma acdo de repeticdo - de in rem verso -, resulta
desses requisitos extraidos da regra do BGB: 1°) que tenha havido
uma prestacdo; 2°) que esta prestacdo tenha o carater de um
pagamento; 3°) que nao exista divida. Os mesmos requisitos poderiam
ser sintetizados em dois: 1°) uma prestagdo a titulo de pagamento; e
2°) que a divida nado exista, pelo menos nas relacdes entre o solvens e
0 accipens".

25.- Considerando o0s contornos elasticos do instituto do
enriquecimento sem causa o0 E. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR
(Projeto de Cadigo Civil - As obrigacdes e os Contratos in Revista dos
Tribunais n° 775.:RT, Sao Paulo, maio/2000, p. 29) chegou a afirmar

gue ele poderia servir como uma clausula geral estabelecida pelo
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Cdbdigo para remediar situacdes concretas em que o prejuizo verificado
nao pudesse ser desfeito por outro meio. Confira-se: “... veio dispor
sobre o0 enriquecimento sem causa, preenchendo uma lacuna no nosso
ordenamento. Trata-se de clausula geral que tera grande efeito no foro,
porque permitira reparar todas as situaces de vantagem indevida. E
no entanto, uma acdo subsidiaria, a ser usada se o lesado néo tiver
outros meios para se ressarcir do prejuizo”

26.- Apesar das muitas situacbes em que se possa identificar um
enriquecimento sem causa, € preciso lembrar que o artigo 206, § 3°,
IV, ndo imp&e prazo prescricional de trés anos para todas as situacdes
em que se verificar um enriquecimento descabido. A norma alude a
pretensdo de "ressarcimento de enriquecimento sem causa’. Uma
leitura atenta do dispositivo legal revela que o0 substantivo
"ressarcimento” desponta com importancia equivalente ao do seu
complemento nominal, "enriqguecimento sem causa". Dessa maneira,
se a pretensdo formulada pela parte em juizo ndo é de ressarcimento,
mas de outra natureza, como, por exemplo, de cobranca, de anulacao
de ato juridico, de indenizacédo, de constituicdo de situacao juridica,
ndo serd o caso de aplicacéo de prazo trienal.

27.- O ndao pagamento do cheque prescrito pode até mesmo gerar,
para o emitente, uma situacao patrimonial mais favoravel e, para o
beneficiario, um empobrecimento, ja que este ndo obtém a
constraprestacdo devida. A pretensdo que beneficiario do titulo pode
formular em uma ag&o monitéria, porém, ndo é de ressarcimento, mas
de cobranca. O objetivo colimado pelo autor da agdo monitéria ndo € o
de reequilibrar a desproporcdo patrimonial decorrente de um
enriguecimento sem causa, de remediar o0 enriguecimento

experimentado pela outra parte as suas custas de forma indevida, mas
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simplesmente, o de cobrar o valor que |lhe era devido, o valor que esta
consignado no cheque.

28.- HUMBERTO THEODORO JUNIOR (Comentéarios ao Novo Cadigo
Civil, Vol 1ll, Tomo Il,: Forense, Rio de Janeiro, 2008, p. 397),
discorrendo sobre o0s prazos prescricionais a que se sujeitam as
pretensbes ligadas aos titulos de crédito, bem adverte que,
ultrapassada a possibilidade de execuc¢do do titulo, remanesce a de
cobranca da divida subjacente.

29.- Nao é demais lembrar que a acao monitéria € apenas uma técnica
diferenciada para realizacdo, em prazo mais exiguo e desde que
atendidos certos requisitos, da mesma tutela jurisdicional que, de outra
forma, poderia ser obtida através do procedimento comum ordinario.
30.- JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI (Acdo Monitéria 32 ed.: Revista
dos Tribunais, Sdo Paulo, 2001, p. 64) esclarece que que acéao
monitoria veicula uma pretensédo de satisfacdo de crédito, de cobranca,
portanto: A acdo monitdria consiste no meio pelo qual o credor de
guantia certa ou de coisa movel determinada, cujo crédito esteja
comprovado por documento habil, requerendo a prolacdo de
provimento judicial consubstanciado, em ultima analise, num mandado
de pagamento ou de entrega de coisa, visa a obter a satisfacdo do seu
crédito.

31.- Nesses termos, a pretensdo de cobranca, formulada por meio de
acao monitéria, ndo difere, essencialmente daquela que poderia ser
formulada em uma acédo ordinaria de cobranca. Nao pode se sujeitar,
por via de consequéncia, ao prazo prescricional de trés anos
estabelecido pelo artigo 206, § 3°, IV do Cdédigo Civil.

32.- Por outro lado, é preciso reconhecer que o cheque, passado o

prazo para ajuizamento da acdo executiva, perde a sua natureza
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cambiaria, mas ndo deixa de ser um documento representativo da
relacdo negocial havida entre as partes.

Com efeito, a mesma caracteristica que permite qualifica-lo como
"prova escrita" capaz de subsidiar o ajuizamento da acdo monitéria
(Sumula 299/STJ) tambéem permite afirmar que ele € um instrumento
particular representativo da divida liquida.

33.- HUMBERTO THEODORO JUNIOR (Op. Cit. pp. 474/475),
partindo das distingdes entre documento e instrumento, conceitua este
ultimo da seguinte forma:

“(...) Documento € género a que pertencem todos 0s registros
materiais de fatos juridicos. Instrumento &, apenas, aquela espécie de
documento adrede preparado pelas partes, ho momento mesmo em
gue o ato juridico é praticado, com a finalidade especifica de produzir
prova futura do acontecimento.

(..

Em outros termos, o instrumento corresponde a forma com que in
concreto a vontade negocial se manifestou. Representa o aspecto
exterior do proprio negocio, devendo lembrar-se que qualquer atitude
gue tenha o propésito de exteriorizar a vontade do agente para
alcancar determinado efeito juridico deve obter alguma forma
perceptivel exteriormente ao declarante."

34.- Considerando a natureza cambiaria do cheque e os principios da
autonomia, abstracéo e cartularidade que cercam os titulos de crédito,
€ preciso reconhecer que, na origem, ainda que posteriormente
prescrito pelo decurso do tempo, € documento emitido com o propdsito
de representar a propria divida, conserva um tanto da relevancia da
natureza de origem, desprovido, entretanto da forca executiva, nao

havendo como como recusar-lhe, nessa medida, a qualidade de
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instrumento particular de relevo.

35.- Demais disso, ainda na origem e ante eventualidade de prescricédo
ulterior, o cheque é instrumento representativo de obrigacéo liquida,
assim entendida aquela que é certa quanto a sua existéncia e
determinada quanto ao seu objeto.

36.- Tem-se, pois, que a pretensdo de cobranca, formulada em acéo
monitéria ajuizada com base em cheque prescrito estd submetida ao
prazo de prescricdo quinquenal estabelecido pelo artigo 206, 8§ 5°, I
‘prescreve em 5 (cinco) anos a pretensdo de cobranca de dividas

liquidas constantes de instrumento publico ou particular’ . “

Também néo é de se aplicar o artigo 48 da lei 7.357/85, no que tange ao
prazo para a efetivacdo do protesto do cheque, diante do que foi dito acima a respeito
da perda da qualidade de titulo de crédito depois de ultrapassado o biénio a que se
refere o art. 61 da Lei 7.357/1985, com a conversdo do cheque em mero documento
particular representativo de crédito, o que atrai a incidéncia da parte final do artigo 1°

da Lei 9494/97, verbis:

Art. 1° Protesto é o ato formal e solene pelo qual se prova a
inadimpléncia e o descumprimento de obrigacdo originada em titulos e

outros documentos de divida (sem grifo no original).

Logo, se ndo ocorreu a prescricdo do direito de crédito decorrente da
“relacdo juridica fundamental” (para usar a expressdo, antes citada de Messineo),

subjacente ao cheque, ndo ha qualquer irregularidade na efetivacdo do protesto e
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tampouco na inscricdo do devedor em cadastro de inadimplentes, impondo-se a

reforma do pronunciamento recorrido que julgou procedente o pedido.

Impende considerar que, diante da causa de pedir elencada pelo
demandante, consistente no protesto levado a efeito pela ré Rainbow Holdings, a
primeira ré, que teria contratado com o autor, revela-se parte ilegitima na medida em
que cedeu seu crédito para a segunda ré (SAO PAULO ALPARGATAS S.A.), retirando-
se, assim, da relacgédo juridica obrigacional.

Ficou demonstrado nos autos que houve a cessao do crédito
mencionado no cheque, como afirmado pela propria adquirente (primeira apelante).

Como se sabe, a cesséo de crédito opera a transmissao da posi¢édo do
credor originario, a terceiro, na relagdo obrigacional. Assim, como houve sucesséo no
polo ativo da obrigagdo, a relacdo juridica existente se manteve apenas entre o autor
e a primeira apelante (Rainbow Holdings), razédo pela qual, nem em tese, a ré SAO
PAULO ALPARGATAS S.A. poderia ser responsabilizada pelo prejuizo alegado pelo
demandante, impondo-se, assim, o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva. Vale
ressaltar, alias, que isto se extrai da propria narrativa contida na peticao inicial, ja que
€ 0 proprio autor quem afirma ter havido a cessao de direitos. Deste modo, aplicando-
se a teoria da assercdo, pode-se asseverar a ilegitimidade ad causam da terceira
apelante.

Pelo exposto, vota-se por dar provimento ao recurso da terceira

apelante para, em relacéo a essa, extinguir o processo, em razao de sua ilegitimidade
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passiva, sem resolver quanto a ela o mérito, e dar provimento ao recurso da primeira

apelante para julgar improcedente o pedido autoral, restando prejudicado o recurso do
autor. Fica o autor condenado a pagar as custas processuais e honorarios
advocaticios que, nos termos do § 4° do art. 20 do CPC, séo fixados em R$ 250,00

(duzentos e cinguenta reais) para cada litisconsorte passivo, observada a gratuidade

de justica deferida.

Rio de Janeiro, 25 de maio de 2011.

DES. ALEXANDRE FREITAS CAMARA
Relator
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