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Aos dois de setembro de 2019, as 17h, na sala 413, Bloco F, Lamina I, presentes o Des. Luiz
Noronha Dantas, Diretor-Geral do CEDES, o Des. Jessé Torres Pereira Junior, Diretor da Area
Civel, além dos Juizes: Juiza Camilla Prado, Juiza Débora Maria Barbosa Sarmento, Juiz Felipe
Pinelli Pedalino Costa, Juiz Leonardo de Castro Gomes, Juiz Paulo Assed Estefan, Juiz Jodo Luiz
Ferraz de Oliveira Lima, Juiza Leise Rodrigues de Lima Espirito Santo, Juiz Alvaro Henrique
Teixeira de Almeida e Juiza Ana Cristina Nascif Dib Miguel, para a 32 Reunido do Grupo Civel
de 2019.

Ao inicio dos trabalhos, o Des. Luiz Noronha noticiou aos presentes o acordao que lhe foi
remetido pela secretaria do Orgdo Especial, no Processo Administrativo n° 0067081-
68.2017.8.19.0000, em que foi requerente 0 CEDES, para inclusdo de verbete na Siumula da
Jurisprudéncia Predominante, sobre matéria relativa a nomeacgdo por concurso de professores da
UERJ e aplicacéo retroativa de ato administrativo que impedia a posse daqueles, cujo relator foi
0 Des. Nildson, no qual foi levantada preliminar, pelo Des. Nagib, acerca da legitimidade do
CEDES, no que diz respeito a sua atividade de inclusdo de verbetes na Siumula deste Tribunal.
Mencionou, ainda, o Des. Luiz Noronha, outro acorddo em procedimento semelhante, no qual,
novamente e com argumentos mais explicitos, no Proc. Adm. n°® 0043884-21.2016.8.19.0000, de
28/01/2019, relator Des. Claudio Branddo, o Des. Nagib suscitou mais uma vez a preliminar de
ilegitimidade, com apoio do Des. Antonio Carlos Nascimento Amado. O Diretor-Geral do
CEDES procedeu, entdo, a leitura integral da ementa desse Ultimo aresto, a qual se transcreve:

Direito Processual Civil. Processo administrativo iniciado em razdo da necessaria
submiss&o, ao crivo do Eg. Orgdo Especial, de proposta para inclusdo de verbete, advinda
do Centro de Estudos e Debates do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Este
signatdrio reitera votos anteriores pois entende que a uniformizacéo de jurisprudéncia nao
€ mais cabivel, em ambito administrativo, depois da entrada em vigor do Codigo Civil de
2015. Se o legislador, através do novo Cadigo de Processo Civil, por fas ou nefas, resolveu
nao ressuscitar o incidente de Uniformizacédo de Jurisprudéncia, ndo poderia o Regimento
Interno de Tribunal fazé-lo, em face da regra ou preceito contido no art. 96, I, a, da
Constituicdo da Republica, ao vincular as disposi¢cdes regimentais sobre processo a
legislacao propria de ambito federal. Direito administrativo. Servidor Publico. Converséo
de cruzeiro real para Unidade Real de Valor (URV). Defasagem. Inclusdo da parcela de
11,98%. A proposta de simula contraria os acordaos deste Tribunal, bem como desafia
recursos excepcionais ainda em tramitacdo. Convém ressaltar que o IRDR em questao foi
inadmitido, por maioria de votos dos Desembargadores integrantes da Secédo Civel, em
sessdo realizada em 23/07/2016, na qual foi sugerida a elaboracdo de simula para
uniformizar as decisfes sobre a URV. Ora, se em ambito jurisdicional o IRDR foi inadmitido
nao é possivel que se busque, em @mbito administrativo, o que lIa foi negado. Tal decorre do
principio da legalidade para a Administracdo Publica, que a coloca genuflexa perante os
Poderes da Republica, como decorre dos termos expressos do art. 37, caput, da Constituicéo.
Porém, a controvérsia sobre eventual defasagem nos vencimentos do servidor publico
estadual, em razdo do atraso na efetiva conversdo da moeda pelo URV, € nacional. Matéria
consolidada na jurisprudéncia deste Tribunal e na Alta Corte de Direito Federal. Rejeicao
da proposta.
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Em seguida, o Des. Luiz Noronha expressa opinido segundo a qual tal passagem ndo poderia
representar o sepultamento da atividade de encaminhamento de propostas de simula ao OE,
embora tenha estabelecido clara limitacdo, por apresentar pontos claros, primeiro em relagéo ao
papel da Secdo Civel e dos IRDRs, depois no que toca aos recursos que tramitam nos tribunais
superiores, ao que argumentou que, ainda assim, caberia ao CEDES deflagrar procedimentos de
inclusdo de verbetes que nao ferissem aqueles topicos mencionados ou viessem a sobrepor-se ao
que fosse discutido naquelas esferas. Aduziu, em seguida, a recente constituicdo da Comisséo de
Jurisprudéncia (COJUS), por meio do Ato Executivo TJ n° 168/2019 e a previsao ali de auxilio
ao CEDES, mas que ndo observou em nenhum aspecto algo que indicasse submissao prévia das
atividades do 6rgéo a esta comissao, no que tange a proposta de enunciado; assegurou que diante
desse quadro ressalta as atividades de descoberta de questdes capazes de ensejar situacdes de
perplexidade ou que porventura venham causar obstaculos as altas fungdes da magistratura;
afirmou que entende que ¢ tarefa do CEDES localizar e descobrir tais situacGes, ao invés de
procurar resolvé-las, levando ao primeiro grau de jurisdicdo a certeza de que os problemas
pertinentes a todos estdo sendo discutidos, seja através de encaminhamento de artigos, seja a de
divulgacdo de demais publicagdes; sustentou o Des. Luiz Noronha o propésito de ampliar a
participacdo dos juizes e a interacdo de todos, a exemplo da recente reunido do Grupo Criminal,
quando se discutiu a questdo das audiéncias de custddia e, ap0s, convidou-se o Juiz Antonio
Lucchese, o0 expositor, a integrar o CEDES; ressaltou a experiéncia desse magistrado nesse ponto
nevralgico da jurisdi¢éo penal, a despeito do Dr. Lucchese ser novo na carreira. Mencionou as
atas das reunides como plataforma de divulgacdo das matérias discutidas e dos textos que,
independentemente de sua publicagdo na Revista do CEDES, venham a se tornar, através de
remessa por e-mail, indispensaveis para efervescéncia, na troca de ideias e daquilo que se mostra
aflitivo e exija algum tipo de reflexéao.

Passada a palavra ao Des. Jessé, o Diretor da Area Civel aduziu a necessidade de ajustes do papel
do CEDES, em vista das limitacbes que porventura lhe sejam impostas, ndo havendo mais a
tarefa de proposicao de enunciados que venha a se tornar espaco para o debate de questdes que
angustiam a magistratura; sem esquecer a busca pela orientagéo jurisprudencial, destacou que
ndo cabe mais ao CEDES a provocacdo dos Orgdos destinados ao exame das propostas de
enunciado. Em aparte, o Des. Luiz Noronha obtemperou que ndo coadunava com semelhante
pensamento, embora entendesse que o Orgdo Especial poderia mudar o Regimento Interno e
retirar do CEDES tal atribuicdo. O Des. Jessé fez mencéo atrecho do acorddo lido, o qual remetia
para o julgamento dos IRDRs a funcdo de pacificacdo jurisprudencial, em vista de ser o CEDES
orgao de carater administrativo, além de expor que os enunciados obedeceriam, de agora em
diante, sistema de aprovacdo pela via judicial, tracada pelo CPC de 2015, ndo havendo mais
espaco para que o CEDES propusesse administrativamente a inclusdo de verbetes na Sumula,
mas que caberia ao 6rgao apontar para aquelas questdes angustiantes e cotidianas, fomentando
debates no primeiro grau, ja que outro é o caminho para a uniformizacdo no segundo grau de
jurisdicdo; assegurou que a posi¢do ora adotada decorria da leitura daquela ementa, em um
primeiro momento, passando, em seguida, a palavra aos magistrados participantes da reunido. O
Juiz Alvaro Henrique ressaltou que o caso mencionado na ementa apresentava situacdo em que
proposta de enunciado fora apresentada estando a tese ainda sob o prisma jurisdicional e que,
sendo assim, ndo haveria como discordar do que fora posto no acérddo do OE, embora nédo
vislumbrasse o impedimento de o CEDES apresentar sugestdes de matéria que ndo viessem a
estar sob o crivo jurisdicional no &mbito dos IRDRs; aludiu ainda que o esvaziamento do papel
do CEDES, no encaminhamento das sugestdes de uniformizacédo de jurisprudéncia, decorreu ndo
propriamente do teor do acorddo em tela, mas da entrada em vigor do novo CPC, o qual trouxe
outra sistematica no que toca ao procedimento de uniformizacéo jurisprudencial nos tribunais; o
Juiz Jodo Luiz opinou no sentido das distintas naturezas dos temas dos IACs e IRDRs, do
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estabelecimento de paradigmas e do teor das sumulas aprovadas no OE, observando no entanto
que ndo caberia ao CEDES procurar opor-se ao que se decidiu nos mencionados incidentes e
mesmo as resolucdes tomadas no ambito da Secdo Civel, havendo, nesse sentido, espaco
suficiente para a atuagdo do CEDES; o Juiz Leonardo sustentou que os verbetes sumulares estao
previstos no CPC, em que pese a novidade daqueles dois incidentes, que com eles ndo se
confundem, além do que os enunciados pressupdem a jurisprudéncia pacificada, que se traduz
pelo julgamento reiterado da matéria, num certo sentido, ao que o Des. Luiz Noronha referendou
essa necessidade de pacificacdo até mesmo por obrigacdo regimental. O Juiz Jodo Luiz aduziu
que os grupos de trabalho do CEDES podem ainda fixar conclusdes e entendimentos e divulga-
los, independentemente de se proceder a elaboracdo de enunciados sumulares, apontando para 0s
antigos encontros de juizes, que adotavam esta metodologia de orientacdo, sem a pretensdo de
fazer figurar tais enunciados na Sumula da Jurisprudéncia Predominante. O Des. Luiz Noronha
destacou a natureza da jurisdicdo civel e sua amplitude, a qual possui, diferentemente da criminal,
territorios tematicos ainda inexplorados, dai a possibilidade de se fugir dos conflitos, como o
mencionado no acordao ora em exame, além da ja mencionada atividade de ampliacdo dos
debates dos assuntos que causem perplexidade.

Passando a apresentacdo dos temas da reunido, o Juiz Leonardo de Castro Gomes trouxe duas
propostas: a) uma sobre execucdo, por titulo extrajudicial, de creédito referente a cotas
condominiais, preferencialmente a acéo de cobranga, em face do receio da ndo incluséo das cotas
vincendas, no sentido de admitir-se tais cotas naquela execucdo, matéria que aduz ser ja
pacificada no ambito do TJRJ; sustentou que tal proposta visa estimular o0 uso do meio executivo
em detrimento dos meios de cobranga, cuja origem se deve ao novo CPC e trouxe de fato
celeridade; citou os precedentes dos tribunais superiores e da corte fluminense que embasam a
tese e afirmou que seria capaz de encontrar acorddos em todas as camaras no sentido da proposta
ora apresentada, a qual submeteu aos presentes, a fim de que fossem oferecidas sugestdes de
alteracdo de redacdo. Realcou que ao receber as acdes de cobranca por procedimento comum,
intima o autor a fim de que diga se prefere a via executiva; sua experiéncia permite dizer que 0s
condominios ficam receosos de optar pela via executiva diante de ndo serem incluidas as parcelas
que vencerem no curso da acdo e receberem apenas as que sao devidas até a data do ingresso da
execucdo. Os presentes teceram comentarios sobre os diversos termos até os quais sao incluidas
na execucgdo as parcelas ndo pagas: a da sentenca de conhecimento, a do transito em julgado, a
do leildo etc., e concluiram que deve esta ser até a data do efetivo pagamento.

Com a palavra, o Des. Jessé ponderou sobre a questdo da legitimidade do CEDES para a
proposicdo de enunciados sumulares, em vista de uma transicdo que definiu como a passagem de
“um CEDES definidor para um CEDES provocador”; acrescentou que esse papel se inscreve
como um aglutinador dos temas que reputa importantes, no formato de enunciados que indiqguem
um rumo, mas que ndo tenham a pretensdo de serem transformados em sumula, e que
posteriormente venham a sé-lo desde que sigam os caminhos jurisdicionais adequados e previstos
na lei processual. O Juiz Leonardo lembrou do disposto no Regimento Interno no sentido de que
ao CEDES ainda era permitido deflagrar o procedimento de inclusdo de enunciado na Sumula.
O Des. Jessé assegurou que tentava apenas adaptar as funcbes do 6rgdo a nova realidade
processual e ao que emanava dos 6rgéos jurisdicionais, e enfatizou que tal papel deve levar em
conta as contribuicBes possiveis, sem criar dificuldades, além do que questionou ainda o
significado do verbo “uniformizar” e em que medida poderia ser conjugado em vista da atividade
que competiria ao CEDES exercer. Ressaltou ainda que caberia ao CEDES a tarefa de
provocacdo, em vista de que os demais 0rgdos se posicionassem para a busca de harmonia e
considerou a possibilidade de mudanca regimental a fim de que a nova realidade venha a ser ali
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expressa e definida. O Juiz Alvaro Henrique assinalou que o acérddo acima mencionado
ressaltava apenas que na ocorréncia de eventuais contradigdes deveria prevalecer o entendimento
da Secdo Civel, ndo havendo impedimento, pelo menos momentaneamente, de o0 CEDES
permanecer com suas atribui¢des regimentais. O Juiz Leonardo afirmou que o CEDES representa
um canal de comunicacao entre as duas instancias, importante para a atividade do magistrado de
primeiro grau, e deve esse canal ser mantido, pois acredita que seria um desestimulo aos juizes
que participam dos trabalhos do CEDES a possibilidade de o 6rgdo ndo poder mais receber
propostas de enunciados para encaminha-las ao OE. Lembrou, em seguida, que o CPC de 2015
prevé as sumulas — as quais ndo se confundem com as teses, com o0s julgamentos de IRDR ou de
IAC — como uma das fontes do sistema de precedentes e ndo sendo definida na lei processual sua
forma de elaboracéo, caberia, entdo, aos tribunais definir tal regra, conforme preconiza o § 1°, do
art. 926, daquele diploma (“Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua
jurisprudéncia dominante”). Ressaltou que seria conveniente que o OE definisse a competéncia
regimental do CEDES, alterando-a se for o caso, antes que houvesse o proprio CEDES antecipar-
se numa interpretacéo restritiva de suas atividades. Os presentes de forma unanime concordaram
em deliberar no sentido de que seria preciso aguardar a definicdo daquele colegiado, nos termos
ora expressos pelo Juiz Leonardo, e o Des. Luiz Noronha salientou que, da leitura do acordéo,
depreende-se tdo somente a necessidade de que se evite o conflito entre as propostas deflagradas
pelo CEDES e as que tramitarem nos orgdos julgadores do TJRJ e nos tribunais superiores, em
que pese possiveis interpretacdes da ementa acima transcrita, e evidenciou que, se for o caso, a
Comissdo de Regimento Interno se debruce sobre a matéria a fim de claramente definir qual sera
0 papel do CEDES. O Des. Jesse fez alusdo ao fato de o CEDES, ainda que limitado em suas
funcbes, desempenhar papel decisivo como provocador do debate, e 0 Des. Luiz Noronha
reconheceu ainda ser possivel que o CEDES atue como definidor, fora de uma condicao absoluta,
portanto, ouvidas as solu¢des da primeira instancia para os problemas que a afligem.

De volta ao debate da proposta de enunciado, o Juiz Leonardo informou que utilizou o proprio
art. 784 do CPC e mais uma vez procedeu a leitura da proposicao ora apresentada, ao que 0sS
participantes ofereceram sugestdes de aperfeicoamento da redacdo e observaram, no caso, a
possibilidade de leildo do imovel para o pagamento do debito, situagdo em que cessaria a
responsabilidade do devedor, abrindo-se, a partir desse momento a do arrematante, e concluiu
que afastando-se do nucleo do enunciado corre-se o risco de perder o essencial da proposta que
é a inclusdo das cotas vincendas na acdo de execucdo de titulo extrajudicial; concordou a Juiza
Débora, assinalando que o que estava em discussao era o fortalecimento da via para satisfacéo
do crédito, havendo, ao final, os presentes optado pela seguinte redacdo: Nas execuc¢des por
titulo extrajudicial de crédito referente a cotas condominiais, admite-se a inclusdo das
prestacOes que se vencerem no curso do processo.

Na sequéncia dos trabalhos, seguiu o Juiz Leonardo com a apresentacdo da segunda proposicao
acerca de leitura do § 9°, art. 85, do CPC, segundo o qual admite-se na condenag¢do em honoréarios
considerar-se percentual, em trato sucessivo, sobre as parcelas vencidas, além de doze das
vincendas. Embora aquelas prestacfes facam referéncia a “acao de indenizagio por ato ilicito
contra pessoa” 0 Juiz Leonardo sustentou que esse limite pode ser estendido também, em face
de certa analogia, para os honorarios advocaticios as a¢fes de cobranca de cotas condominiais.
Frisou que sempre dessa forma procedeu, mas em alguns casos, sua decisdo fora reformada,
gracas ao entendimento segundo o qual os honoréarios abrangiam toda a condenacao. Obtemperou,
todavia, que a condenacdo nas prestacdes vincendas, consideradas em seu cémputo total,
geravam certa distorcdo, dado que aquela verba visa remunerar o esfor¢o do profissional na
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cognicdo, ao passo que naquelas execugdes que podem durar de cinco a dez anos havera uma
supervalorizacdo daquele esforco. Citou que, mesmo fazendo o diploma processual mencgéo
expressa “a indenizagdo por ato ilicito contra pessoa”, ha julgados do STJ que admitem a tese,
além do que, no TJRJ, esse entendimento encontra-se no caminho da pacificacdo. Fez mencgéo
ainda a tendéncia presente no novo CPC de privilegiar a remuneracdo do advogado e que a
fixacdo de limites razodveis representa confirmar principio segundo o qual ndo pode o objeto de
satisfagdo secundario na lide se sobrepor ao principal. O Juiz Leonardo fez a leitura de sua
proposta, nos seguintes termos: Na condenagdo de pagar cotas condominiais vencidas e
vincendas, 0s honoréarios de sucumbéncia serdo fixados sobre o total do débito vencido ate
a data da condenacdo, mais uma anuidade das contribuicfes vincendas. Ponderou o Juiz
Jodo Luiz que de fato o artigo referido faz mencéo as indenizacdes por ato ilicito contra a pessoa,
de responsabilidade civil, em especial nos casos de invalidez com perda significativa de
capacidade laboral, cujas parcelas de um pensionamento poderao ter longa duracéo no tempo, e
se tal disposi¢do poderia ser aplicada ao caso sugerido de cotas condominiais. Alegou o Juiz Jodo
entender tratar-se de uma analogia embora confessando ndo vislumbrar o proveito dado que,
mesmo que limitados os honorarios, em favor do devedor, o processo ira prosseguir sem que haja
resultado Gtil decorrente do enunciado; sugeriu ainda que haveria meios para burlar tal medida,
bastando que se incluissem apenas o limite de doze meses das parcelas vincendas,
interrompendo-se em seguida a execucao, para posterior cobranca do restante noutra demanda.
Frisou a Juiza Camilla Prado a possibilidade de uma remuneracdo em dobro com a existéncia de
dois honorarios, da sucumbéncia e da execucgdo, caso nao haja limite de incidéncia sobre as
parcelas vincendas. O Juiz Paulo Assed e o Juiz Felipe Pinelli salientaram que embora se
estabeleca esse limite razoavel, indiretamente estd a se proteger o devedor. Esclareceu o Juiz
Leonardo que se estabelecendo o limite dos honorérios da sucumbéncia sobre o valor apurado
até a data da condenacéo e mais o limite de uma anuidade, compensa-se o esfor¢o do profissional
no trabalho de cognicdo; mencionou ainda casos em que durante a execucdo ha troca de
advogados. Considerou o Juiz Alvaro que o limite do § 9, do art. 85, do CPC, impde tal limite
porque o pensionamento decorrente de ato ilicito contra a pessoa, num caso de incapacidade
laborativa, pode perdurar por vinte anos, ao passo que as parcelas vincendas numa execucgéo de
cota condominial dificilmente ultrapassaréo periodo de tempo demasiado longo, sendo, portanto,
de diferentes naturezas. O Juiz Leonardo, por sua vez, sustentou que se trata da mesma ratio uma
vez que em ambos 0s casos o trabalho do advogado se encerra com o processo de conhecimento,
e que, do contrario, em escala geométrica, haveria uma remuneracdo cujo fato gerador se ergueria
sob fato futuro, dai a limitacdo que se impGe. Reafirmou o mencionado juiz, novamente, a
posicdo do STJ quanto a matéria em discussdo. O Des. Jessé expressou opinido favoravel a
hipdtese da limitacdo apresentada. Realizando-se a votacdo, a proposta foi aprovada por
unanimidade pelo grupo.

Com a palavra a Juiza Débora apresentou tema sobre a hipotese de, a luz da Sumula 519, do STJ,
ndo caberem honorarios advocaticios, na hipotese de rejeicdo a impugnagdo ao cumprimento de
sentenca — salvo se acolhida para que seja extinta a execucéo — por se admitir a tese de que essa
medida ndo traz maiores complexidades, de modo a exigir remuneracdo do profissional,
consistindo de mera impugnacao a ser resolvida em decisdo interlocutoria. Fez a Juiza Débora a
ressalva acerca do § 7°, do art. 85, do CPC, no que diz respeito a afastar a aplicagdo da Sumula
519, aos casos em que a impugnacdo referida for apresentada pela Fazenda Publica. Esclareceu
a magistrada que, apds pesquisa, verificou que o STJ aplica a sumula e ademais porgue reconhece
0 ndo cabimento de honorarios contra a Fazenda Publica na primeira fase. Lida a proposta, com
modificacBes apresentadas, deu-se por redacdo final: SAO CABIVEIS HONORARIOS
ADVOCATICIOS NAS HIPOTESES DE ACOLHIMENTO E REJEICAO DA
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUANDO APRESENTADA
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PELA FAZENDA PUBLICA, ANTE O TEOR DA NORMA FIXADA NO ART. 85 § 7°.
DO NOVO CPC. Discutiu o Juiz Jodo Luiz sobre a simula ndo considerar a Fazenda Publica
em funcdo da existéncia da multa dos 10%, mas que, sem que fosse paga, veio o CPC de 2015
corrigir tal distorcdo, e pelo fato de a Fazenda, ainda, valer-se de suas prerrogativas e de sempre
opor impugnacdo nessa fase, justifica-se estabelecer esta remuneracdo, estando a regra
estabelecida de maneira expressa, embora a contrario sensu.

Na sequéncia dos trabalhos, o Juiz Jodo Luiz apresentou duas propostas de enunciado,
originalmente oferecidos pelo Juiz Leonardo, referentes a questdo das intimagdes para
cumprimento de obrigacdes de fazer, segundo art. 513, do CPC, que néo fez excecédo, sendo a
primeira op¢do aquela feita por DJe, na pessoa do advogado, nos casos do processo fisico, e,
sendo esse eletronico, por meio do portal. No entanto, frisou, a Corte Especial do STJ aprovou
entendimento segundo o qual a intimacdo para cumprimento da obrigacdo de fazer, por ser
pessoal, continua sendo necessario ser feita na pessoa da parte, ndo servindo aquela na pessoa do
advogado; deduziu, entdo, que ndo significa que tal intimacdo deva se dar por oficial de justica,
dado que a Lei do Processo Eletronico, desde 2006, prevé outros meios de intimagéo
considerados de natureza pessoal, inclusive para a parte cadastrada junto ao portal no processo
eletronico; tal Lei estabeleceu também o credenciamento obrigat6rio para o advogado, enquanto
que para as partes esse cadastro obrigatorio se daria em casos excepcionais, como por exemplo
nos Juizados Especiais, nas causas até vinte salarios minimos, dispensados os advogados,
tornando possivel a intimacdo através do Portal; frisou que a proposta de enunciado abrange
apenas essa parte que fez o credenciamento. Destacou que quanto a Fazenda Publica também a
Lei do Processo Eletronico estabeleceu previsao legal e considera pessoal a intimacéo pelo Portal.
Mostrou que estabeleceu uma interpretacdo restritiva, dado que o CPC de 1973 refere que a
intimacdo é valida quando realizada na pessoa do procurador, e ndo da parte; dai a intimagédo que
se realizava por carga, entendeu o Juiz Jodo que restringiu o alcance e sua proposta, no que toca
a ser valida e pessoal a intimacdo via portal, para cumprimento de obrigacdo de fazer, se a
procuradoria integra a estrutura administrativa do ente intimado, a exemplo da Procuradoria
Geral do Estado do RJ, que integra sua propria estrutura administrativa, ao passo que Rio
Previdéncia e Detran tém personalidade juridica prépria. Sustentou que ap6s o CPC de 2015
ampliou-se o nimero de cadastrados, em face da obrigatoriedade de credenciamento de todas as
pessoas juridicas de direito publico interno e pessoas juridicas que ndo sejam microempresa, dai
a possibilidade de que a intimacao pessoal, para cumprimento das obrigacdes de fazer, se dé pelo
Portal, com mais eficiéncia, efetividade e diminuicao de custos, e ressaltou que a Lei do Processo
Eletronico estabelece que tal intimagao menciona “para todos os efeitos legais”. Indagado,
quanto a natureza procedimental da proposta, aludiu ao fato de que realiza intimagdes para
cumprimento de obrigacdo de fazer, via portal, em processos no quais o 6rgdo da advocacia
publica ndo esta cadastrado, mas que aproveita o credenciamento realizado noutro feito, valendo,
portanto, o cadastro efetuado uma Unica vez, valendo o CNPJ indicado, bastando que o cartério
fizesse o langcamento do ndmero, com adaptacGes de outros mandados, havendo o sistema
fornecido a confirmagdo do recebimento da comunicacdo. O Juiz Leonardo fez mencdo a
possibilidade de aplicar-se o dispositivo ora discutido as intimagoes relativas ao § 1°, do art. 485,
do CPC, para aquelas execuces, cujos exequentes sdo bancos, deixando-se de fazer o envio de
carta com AR, dado que a maioria das instituicdes financeiras ja se encontra cadastrada; a Juiza
Camilla Prado sugeriu a mesma hipotese para a concessao de tutela de urgéncia em face de planos
de salde, para aqueles que estiverem cadastrados. O Juiz Jodo Luiz assinalou que o CPC
determina o cadastro obrigatorio das empresas, conforme o § 1°, do art. 246, com prazo de trinta
dias, sem que haja sansdo para aquelas que descumprem a norma. O Juiz Leonardo lembrou que
no COJES a prética de cadastrar empresas se dava ex-officio, realizado pelos proprios cartérios
0 cadastro. O Juiz Joé&o Luiz mencionou que a regra do art. 1.051, do CPC, deveria valer para
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empresas em constituicdo e fez alusdo a um julgado no STJ, envolvendo um municipio, que ndo
considerou aviso publico emanado daquele tribunal superior, e tornado precedente no sentido de
que estabeleceu consequéncias para aquelas empresas que ndo se cadastraram. O Des. Jessé
salientou a inspegéo feita pelo CNJ, no Rio de Janeiro, a qual concluiu que as Camaras do TJRJ
tém adotado sistemas e préaticas discrepantes umas das outras, sendo verificado que, quanto as
intimacges, cada uma delas procede de uma maneira distinta; frisou que acabara de receber oficio
da Presidéncia a fim de que indicasse como a 22 Camara realizava a comunicacao de seus atos
no processo eletrénico, com vistas a que se realizasse estudo para uniformizagédo de tais préaticas
e ado¢do de um modo Unico de procedimento. Entendeu, o Des. Jessé, ser bastante oportuno o
momento, havendo o CEDES de oferecer uma contribuicdo nesse projeto. Passaram, entdo, 0s
presentes a discutir alternativas de redacdo do enunciado, momento em que houve a ponderacao
acerca da auséncia de precedentes em numero suficiente para cumprir o disposto regimental de
encaminhamento de proposta ao OE pelo CEDES. O Juiz Leonardo admitiu a necessidade de
uma forma de divulgacdo das conclusGes discutidas como situagdo prévia ao envio da matéria ao
OE e de forma mais efetiva do que aquela apenas reduzida em ata. Expds o referido Juiz a
consulta encaminhada pela DGJUR, em Processo Administrativo, acerca da prevaléncia das
comunicacdes feitas pelo DJe ou pelo Portal, no que concerne a intimacao aos advogados, para
efeito de contagem de prazo, e o entendimento nédo pacificado do STJ. O Juiz Jodo Luiz lembrou
que as duas formas estdo previstas em Lei e que o Portal tem preferéncia sobre a publicacéo,
alem do que, defendeu a escolha de uma das vias, dependendo do tipo de processo. O Juiz
Leonardo lembrou das dificuldades de se efetuar a publicacdo no DJe por meio do EJud, sendo,
portanto, mais facil a intimacao via Portal, caso que se inverteria no primeiro grau de jurisdicdo,
e que € comum as partes tomarem conhecimento do ato, mas ndo acessarem o portal para que
ndo se consubstanciasse a intimacao tacita, com o fim de se ganhar tempo com o lapso havido
até a publicacdo. O Juiz Jodo Luiz lembrou que a intimacao por DJe so € valida para o advogado.
Ap0s debates sobre o contetido das duas propostas trazidas pelo Juiz Jodo Luiz, em especial no
que toca a possibilidade de reunir as duas sugestfes em uma Unica proposicédo, deliberou-se que
0 magistrado proponente aperfeicoaria as redacdes e as enviaria pelo correio eletrénico do grupo;
0 Juiz Jodo Luiz ressalvou apenas que seria necessaria a elaboracdo de um enunciado exclusivo
para a Fazenda Publica em vista de sua peculiaridade processual.

Passou-se, na sequéncia dos trabalhos, a palavra ao Juiz Paulo Assed que mencionou nao ser
oportuna a elaboracao de enunciado, no que toca a questdo da competéncia para julgamento de
clausulas gerais no contrato maritimo, embora houvesse acordo entre juizes civeis e empresariais
quanto a afirmar a competéncia das varas empresariais; acrescentou que, nao obstante tal
entendimento, a segunda instancia tem julgado de forma divergente conflitos dessa natureza, ora
considerando competente o juizo civel, ora o empresarial. Sustentou que mediante norma fixada
nos sete itens da alinea “h”, do inciso I, do art. 50, da LODJ (processar e julgar agdes relativas a
direito maritimo), aquela competéncia ja estaria fixada. Mencionou ainda o Juiz Paulo Assed que
essa duvida relativa a competéncia ora discutida existe apenas no Estado do Rio de Janeiro, ao
passo que as demais unidades federativas ndo tratam de competéncia exclusiva de direito
maritimo, além do que ndo encontrou no STJ qualquer posicionamento que pudesse servir de
orientacdo; ponderou que a questdo envolve saber se o rol dos sete itens mencionados tem
natureza taxativa ou exemplificativa, havendo, frisou, decisées no segundo grau de jurisdicdo do
TJRJ em ambos 0s sentidos. Prosseguiu o referido Juiz explicando que muitas das demandas
versam sobre contratos maritimos, mas cuja clausula objeto da discordia ndo € especificamente
de direito maritimo, a exemplo de fornecimento de combustivel, clausula penal etc. Mencionou
que tem a Petrobras levantado essa questdo, a fim de saber se 0 que vai definir a competéncia
sera 0 contexto maritimo ou se a clausula objeto da divergéncia podera ser considerada
isoladamente desse contexto, e que a definicdo é necessaria a fim de que ndo seja o trabalho de
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uma ou outra jurisdicdo feito em vao apds ser definida a competéncia diversa na segunda
instancia, embora reconhega ndo haver um critério correto e fixo para que se dé preferéncia ao
juizo civel ou empresarial, mas defendeu a competéncia deste Gltimo, j& que a matéria objeto da
lide deve ser compreendida e interpretada no ambito do contexto que a envolve, que é o do direito
maritimo. Destacou que seria necessaria a manifestacdo do segundo grau de jurisdigdo, a fim de
que se definisse a quem caberia tal julgamento e que haveria necessidade de uma provocagédo
nesse sentido. A Juiza Camila indagou se haveria uma tendéncia dominante, ao que o expositor
respondeu negativamente. O Juiz Paulo Assed considerou a possibilidade de suscitar-se um
IRDR e apresentou acorddos que esposavam as duas possibilidades; o Des. Luiz Noronha
mencionou que ante tal divisdo ndo seria possivel elaborar propostas de enunciado. O Juiz Felipe
Pinelli fez alusdo ao advérbio “especialmente”, do ja mencionado dispositivo da LODJ, a fim de
defender a hipdtese de que o rol ndo sera taxativo. O Juiz Leonardo citou que os dispositivos que
tratam de competéncia devem ser interpretados de forma restrita. O Juiz Paulo Assed ponderou
se ndo seria conveniente a modificacdo do art. 50 da LODJ a fim de que fosse resolvida a quest&o,
hipotese considerada, porém tida por inviavel diante da falta de atribuicdo do CEDES para
oferecer tal sugestdo de alteracdo legislativa. O Juiz Leonardo defendeu a hipGtese de uma
interpretacdo abrangente e teleoldgica da norma, contrariamente a uma restritiva, de modo a
permitir que a competéncia para o julgamento das clausulas gerais nos contratos de direito
maritimo coubesse ao juizo empresarial, dado que especializado na matéria. Em razéo de haver
concordancia entre os juizes civeis e empresarias e a divergéncia ocorrer na segunda instancia,
em sede de Agravo de Instrumento, debateram os presentes sobre a melhor maneira de provocar
as Camaras Civeis para um entendimento, e concordaram que o Juiz Paulo Assed escreveria um
artigo abordando o tema, apresentando a opcao ja chancelada por todos da competéncia do juizo
empresarial, para ser distribuido entre os Magistrados do TJRJ. Com relagéo as atas lavradas,
decidiram os presentes que fossem retiradas sinteticamente deliberacdes e discussdes, para serem
resumidamente distribuidas e divulgadas da melhor maneira entre os Magistrados. Deliberou-se,
ainda, que os temas: Fixacdo de honorarios advocaticios quando rejeitada a impugnacao ao
cumprimento de sentenca e o Tema 408, do STJ, a ser apresentado pela Juiza Camilla, e
Validade da Sumula 326, do STJ, quanto a sucumbéncia reciproca no que trata a reducéo do
valor obtido a titulo de danos morais, pelo Juiz Leonardo, serdo discutidos na préxima reuniao.
Chegada a hora de encerramento dos trabalhos, acordaram os presentes em marcar a proxima
reunido do Grupo de Direito Civel para o dia 07/10/2019, as 17h, no mesmo local. O Des. Luiz
Noronha e o Des. Jessé agradeceram a presenca de todos, ndo sem antes assinalar o espirito
publico demonstrado pelos Magistrados integrantes do CEDES, e deram por encerrada a sessdo.
Nada mais havendo a relatar, pelo secretario foi, por transcri¢do integral, elaborada esta ata, a
qual, depois de lida e aprovada, sera distribuida entre desembargadores, juizes e, posteriormente,
publicada no link Atas do CEDES, no Portal Corporativo do TJRJ.
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