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RESUMO: O artigo sustenta a inconstitucionalidade da incidéncia do imposto
sobre a transmissdo catisa mortis ¢ doagio de quaisquer bens ou direito ITCMD)
em relagdo a valores recebidos por beneficidrios de contratos de previdéncia

complementar.

PALAVRAS-CHAVE: ITCMD. Previdéncia Complementar.

SUMARIO: 1 Introdugo. 2 Inviabilidade de Cobranga de ITCMD em Relagio
a Valores Percebidos a Titulo de Previdéncia Complementar. 3 Conclusio. 4

Referéncias,

1 Introducéo

Alguns Estados sustentam a tributacio, pelo imposto sobre a transmis-
sio causa mortis ¢ doagio de quaisquer bens ou direito (ITCMD), dos valores
rceebidos por beneficidrios de contratos com cobertura de sobrevivéncia
celebrados no Ambito da previdéncia complementar.

[} o caso Estado do Rio de Janeiro, com a edigio da Lei n® 7.174/2015,
que passou a prever a cobranga do I'TCMD dos valores relativos a valores
cransmitidos aos beneficidrios indicados pelo falecido ou pela legislagio, em
planos de previdéncia complementar, estraturados sob o regime financeiro

de capitalizagio
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“Art. 23. Na transmissio causa mortis de valores e direitos relativos a
planos de previdéncia complementar com cobertura por sobrevivéncia,
estruturados sob o regime financeiro de capitalizagio, tais como Plano
Gerador de Beneficio Livre (PGBL) ou Vida Gerador de Beneficio Livre
(VGBL), para os beneficidrios indicados pelo falecido ou pela legislagio,
a base de cilculo &

I - o valor total das quotas dos fundos de investimento, vinculados ao plano
de que o falecido era titular na data do fato gerador, se o 6bito ocorrer antes
do recebimente do beneficio; ou

IT—o valor total do saldo da provisio matematica de beneficios concedidos, na
data do fato gerador, se o ébito ocorrer durante a fase de recebimento da renda.”

Todavia, a exigéncia do ITCMD na hipétese é manifestamente inca-
bivel, considerando a auséncia de fato gerador do referido tributo, conforme
serd explicitado a seguir.

2 Inviabilidade de Cobranca de ITCMD em Relagdo a Valores
Percebidos a Titulo de Previdéncia Complementar

A Constituigio Federal, ao definir a competéncia do Estado para exigir
o [TCMD, restringiu o dmbito de incidéncia do referido imposto para as hi-
péteses de “transmissdo causa mortis e doagio, de quaisquer bens ou direitos”
(art. 155, I, da CF).

Os planos de previdéncia complementar nio sio considerados heranca,
pois, quando os valores investidos sio transferidos para os beneficiirios do
contratante, em razio do &bito, sio equiparados ao seguro de vida. A equi-
paragao ¢ tamanha que a prépria Lei Complementar n® 109/01 (que dispde
sobre o Regime de Previdéncia Complementar) determina a aplicacio is
empresas que oferecem planos de previdéncia privada da legislacio das so-
ciedades seguradoras:

“Art, 30. E facultativa a utilizagio de corretores na venda dos planos de
beneficios das entidades abertas.

Pardgrafo tinico. Aos corretores de planos de beneficios aplicam-se a legis-
lagio ¢ a regulamentagio da profissio de corretor de seguros.

(i)

At 730 As entidades abertas serio reguladas também, no que couber, pela

f prinlag o iap el sociedades Ny
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A equiparagio entre os planos de previdéncia complementar ¢ os seguros
de vida também restou delineada no art. 76 da Lei n® 11.196/05:

“Art, 76. As entidades abertas de previdéncia complementar e as sociedades
seguradoras poderio, a partir de 1° de janeiro de 2006, constituir fundos
de investimento, com patrimdnio segregado, vinculados exclusivamente a
planos de previdéncia complementar ou a seguros de vida com cliusula de
cobertura por sobrevivéncia, estruturados na modalidade de contribuigio
varifvel, por elas comercializados e administrados.”

O Parecer de Orientagio da Susep n® 7/04 ressalta, no Enunciado n°
61, que o Cédigo Civil e demais leis em vigor se aplicam subsidiariamente
ao contetido da Lei Complementar n® 109/01, ressaltando a norma do art. 73
da Lei Complementar citada.

O Cédigo Civil ndo deixa davida acerca do fato de que o capital esti-
pulado em seguro ndo € considerado heranga para todos os efeitos de direito:

“Art. 794. No seguro de vida ou de acidentes pessoais para o caso de morte,
o capital estipulado nio estd sujeito s dividas do segurado, nem se considera
heranga para todos os efeitos de direito.”

Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin de
Moraes, comentando o dispositivo, ressaltam que o Cédigo Civil foi expresso
a0 afastar da colagio o valor “do seguro em relagio ao beneficidrio que seja
descendente do segurado”. Guilherme Calmon Nogueira da Gama também
ressalta que a redagio do artigo deixou evidenciado que o valor do seguro nio
integra a heranca deixada pelo segurado®

Na mesma linha, assevera José Augusto Delgado que, com a morte
do segurado, o capital do seguro de vida, ndo sendo um bem que integrava
o seu patrimdnio, ndo estd sujeito 2 regra do art. 1.784 do Cédigo Civil, que
determina que a heranga é transmitida desde logo, aos herdeiros legitimos e
testamentarios, verbis:

“Esse fendmeno de transmissio universal do patriménio, desde logo, aos
herdeiros legitimos e testamentirios alcanga, tdo-somente, o conjunto
dos bens, direitos ¢ obrigagoes do falecido, sem se incluir o capital gerado
pelo seguro de vida ou por acidentes pessoais, por nio ter nenhuma das
as dos elementos que compdem a heranga,

caractetr

NARDBCOZA, Fleloin Flelenay MORAES, Mar Celing Bodin de, C Jivil interpretado

)6, v, IV, p. 604

TEPEDING, Chustayo
| il i e de Ja

o Cn Lo et b ©3 segero de pesson no nove Cadigo Civil, I Dowrinas esencials obrigagdes
[, 2011 A po 7D
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Esse capital ¢ um direito préprio do beneficidrio, nascido em decorréncia
do evento morte e amparado pela forga do negécio juridico representado
pelo contrato de seguro.™

Maria Helena Diniz, em comentirio ao dispositivo, também esclarece:

“Capital segurado e heranga. O capital estipulado no seguro de vida ou de
acidentes pessoais para o caso de morte do segurado nio é considerado,
para todos os efeitos de direito, como herang, visto que reverterd em favor
do beneficidrio, nio se integrando, portanto, no espélio.”™

O art. 794 do Cédigo Civil reforga aindaaideia de que sequer se pode
cogitar, na hipétese, da existéncia de verdadeira ‘transmissio causa mortis”, pois
s6 hd heranca em relagio a0 bem que j4 integrava o patriménio do de cujus, o
que nio € o caso do capital de seguro. Assim, atese de que o capital relativo
a seguro de vida nio se considera heranga sequer demandaria a existéncia de

dispositivo legal em tal sentido. Nessa linha, destaca Fabricio Zamprogna
Matiello:

“E expressa e inequivoca a disposi¢io normativa a0 afirmar que esse mon-
tante nio ¢ tratado como heranga, mas sim como prerrogativa instituida
pelo segurado em favor de outrem por forga do evento morte. Alids, é de
observar que a genuina heranga é aquela que j4 integrava o patriménio do
de cujus ao tempo do 6bito, sendo certo que o valor do capital segurado
somente se faz exigivel a partir da morte do agente, jamais integrando-se
ao seu patriménio. Destarte, mesmo que o legislador nio houvesse sido
tdo enfitico como foi, a disciplina geral dodireito sucessério sustentaria a
tese acima exposta sem maiores percalgos™

Ressalte-se ainda que o art. 833, inciso VI,do Cédigo de Processo Civil,
estabelece que o seguro de vida é impenhorével, reforgando a tese de que o
valor do capital nio pode sequer ser caracterizido como patriménio do seu
titular, seja em vida ou nio.

O Superior Tribunal de Justica ji decidiu diversas vezes que, no caso
de seguro, o valor recebido pelos beneficidrios nio se considera heranca,
sendo considerado direito préprio dos beneficiirios, afastando a inclusio de
tais valores no espélio:

ortettdrion da nevo Cldign Caml dlan vidrias epdcies de contrato, do seguro. Rio de Janeiro:

Wltgo COe] amossde, N80 aabon Saraiva, 201 0630,

MATIELLE, Falarfuto Zarpropmn Codign Cll somesinda: Lt 1 10406, de 10.01,02. Sio Paulo: 1Tr, 2017 poAn?
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“RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA E PROCESSUAL CIVIL.
TERCEIRO BENEFICIARIO DE INDENIZACAO SECURITARIA,
LEGITIMIDADE DO ESPOLIO PARA AJUIZAR COBRANCA DA
INDENIZACAO. MANIFESTO DESCABIMENTO, POR EXPRES-
SA VEDACAO LEGAL E POR SER DIREITO QUE NAO INTEGRA
O ACERVO HEREDITARIO. PROLACAO DE SUPERVENIENTE
SENTENCA, COM RESOLUCAO DO MERITO, JULGANDO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS EXORDIAIS. PERDA DO INTE-
RESSE RECURSAL.

1. Diante dos expressos termos do art. 794 do Cédigo Civil/02, no seguro
de vida ou de acidentes pessoais para o caso de morte, o capital estipulado
nio estd sujeito s dividas do segurado, nem se considera heranga para todos
os efeitos de direito. Nesse caso, o beneficidrio — titular da indenizagio
securitiria — € o terceiro designado pelo falecido, por isso € descabido que
tal direito componha o acervo hereditirio composto pelos bens da segurada.

2. Conforme andamento processual, houve a superveniente prolagio de
sentenga, julgando, com resolugio do mérito, improcedentes os pedidos
formulados na inicial, ao fundamento de que, por ocasifo da celebragio
do contrato, a segurada j4 tinha inequivoco conhecimento de que padecia
da doenga — omitida da seguradora —, que veio a ceifar sua vida.

3. Dessarte, o acolhimento do recurso resultaria em decisio prejudicial a
recorrente, visto que, evidentemente, reabriria a possibilidade de rediscus-
sio do direito material em a¢io que eventualmente venha a ser proposta
pelo inventariante (beneficidrio do seguro), nio havendo mais a presenga
do binémio necessidade-utilidade do provimento jurisdicional buscado
1o presente recurso.

4. Recurso especial nio conhecido.” (REsp 1.132.925/SE, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 06.11.2013)

“RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL, SEGURO
OmﬂdﬂmﬁiOWHO (DPVAT). MORTE DA SHHZCP INDENIZAGAO
SECURITARIA. ACAO DE COBRANCA. ESPOLIO, ILEGITIMIDA-
DE ATIVA. DIREITO PROPRIO DO BENEFICIARIO. ARTS. 4° DA
LEI N° 6.194/74 E 794 DO CC. APLICABILIDADE. ART. 13 DO CPC.,
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N° 283/STF.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se o espélio, representado pelo inven-
tariante, possui legitimidade ativa para ajuizar agio de cobranga do seguro
i y (DPVATY em caso de morte da vitima no acidente de trinsito,

lenizagio do seguro obriga-

2, Antes da vigtocia da Lern

CN1.482/07, a
taro DEVAT ta ocoreéncin do 1

o da vitima dever

o totaiehaede we e On e o uparado e, s austnen, aos Lerderros
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legais. Depois da modificagio legislativa, o valor indenizatério passou a
ser pago metade ao conjuge nio separado judicialmente e o restante aos
herdeiros da vitima, segundo a ordem de vocagio hereditiria (art. 4° da
Lei n® 6.194/74, com a redagio dada pela Lei n° 11.482/07).

3. O valor oriundo do seguro obrigatério (DPVAT) nio integra o patri-
monio da vitima de acidente de trinsito quando se configurar o evento
morte, mas passa diretamente para os beneficidrios. Logo, o espdélio, ainda
que representado pelo inventariante, nio possui legitimidade ativa para
pleitear, em tal hipétese, a indenizagio securitdria, pois esta nio integra o
acervo hereditirio (créditos e direitos da vitima falecida).

4. A indenizagio do seguro obrigatério (DPVAT) em caso de morte da
vitima surge somente em razio e apés a sua configuragio, ou seja, esse
direito patrimonial nio € preexistente ao ébito da pessoa acidentada, sendo,
portanto, direito préprio dos beneficidrios, a afastar a inclusio no espélio.

5. Apesar de o seguro DPVAT possuir a natureza de seguro obrigatério
de responsabilidade civil (e nio de danos pessoais), deve ser aplicado,
por analogia, nesta situagio especifica, o art. 794 do CC/02 (art. 1.475
do CC/1916), segundo o qual o capital estipulado, no seguro de vida ou
de acidentes pessoais para o caso de morte, nio estd sujeito is dividas do
segurado, nem se considera heranca para todos os efeitos de direito.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e nio provido.” (REsp
1.419.814/SC, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe
03.08.2015)

Na mesma linha, o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul j3 reco-

nheceu que o valor de seguro de vida nio integra a heranca:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE SONEGADOS. INCLUSAO DO VA-
Howxmﬁmnummﬁgo PELA VIUVA A TITULO DE SEGURO. BENS DO
ESPOLIO. DESNECESSIDADE. OBSERVANCIA DA LEI N°© 8.213/91.
Independe da data em que foi firmado o seguro, cabendo o prémio deste 3
cénjuge habilitada junto & Previdéncia Social como beneficidrio do seguro
que os filhos do de agus ora reclamam. Ademais, o seguro de vida nio é
heranga. Apelo nio provido.” (TJRS, Apelagio Civel 70032357212, Qitava
Cimara Civel, Rel. Alzir Felippe Schmitz, j. 26.11.09)

Dourtrina -
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aplicagio financeira em que foi instituida como beneficidria pelo de cujus.
Plano de Previdéncia Privada. VGBL. Dispensa da colagio. 1. As aplicagdes
em fundos de previdéncia privada tém natureza securitiria e, portanto, nio
fazem parte do patriménio do de cujus, ndo integrando o patriménio do
espélio. 2. Os planos de previdéncia privada, por analogia, podem assumir
anatureza de seguro de vida, de forma que a eles seja aplicado o art. 794 do
Cédigo Civil, segundo o qual ‘no seguro de vida ou de acidentes pessoais
para o caso de morte, o capital estipulado nio estd sujeito as dividas do
segurado, nem se considera heranga para todos os efeitos de direito’. 3.
No caso dos autos, restou comprovado que a inventariante foi instituida
como tinica beneficidria do plano de previdéncia contratado pela falecida,
de modo que nio hd motivo para determinar a colagio dos valores por
ela recebidos, tampouco hi que se falar em adiantamento de legitima,
4, Decisio reformada. Recurso provido.” (TJSE Agravo de Instrumen-
to 2223036-68.2014.8.26.0000, Rel. Carlos Alberto Garbi, 10* Cimara
de Direito Privado, Foro de Santos — 2* Vara de Familia e Sucessdes, ].
17.03.2015, publ. 19.03.2015)

O Tribunal de Justica do Estado do Ceard também ji adotou idéntico

sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
LIMINAR CONCEDIDA. PRETENSAO COMPROVADA. REQUI-
SITOS PRESENTES. SEGURO FACUILTATIVO. NAO INTEGRA A
HERANCA TERCEIRO DESIGNADO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1. Presenga de provas que justifique a pretensio do recorrente.
2. E consabido que o procedimento recursal exige o preenchimento de
pressupostos especificos, necessirios para que se possa examinar o mérito
do recurso interposto. No presente recurso, todas as exigéncias legais
exigidas, A luz das disposiges do CPC de 2015, foram cumpridas, razio
pela qual o conhego. 3. A quantia decorrente de contrato de seguro nio é
considerada como heranga, razio pela qual o prémio decorrente do benefi-
cio da modalidade VGBL nio integra o acervo hereditirio, pois o titular da
indenizagio securitdria & o terceiro designado pelo falecido 4. Presentes o
fumus boni iuris € o periculum in mora. 5. Agravo de instrumento conhecido e
provido. Decisio primeva reformada. Decisio interlocutéria de fls. 191/197
mantida. Acérdio: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que
figuram as partes acima referidas. Acordam os Senhores Desembargadores
da Quarta Cimara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a do Estado do

O Tribunal de Justica de Sio Paulo também ji decidiu que valores Ceard, em conhecer do recurso, para, no mérito, dar-lthe provimento, tudo

recebidos a titulo de previdéncia complementar instituida pelo de cujus nio nos termos do voto do Desembargador Relator, observadas as disposigoes
estdo sujeitos i colagio, pois nio integram a heranca: de oficio. Fortaleza, 29 de agosto de 2017, Presidente do Orgio Julgador
. ] Desembargador Francisco Bezerra Cavaleante — Relator.” (TJCE, Al

“INVENTARIO. COLACAQO. Decisio que determinou que a inventarian- 0628487-30. 20168 00,0000, Rel, Francisco Bezerra Cavaleante, 4* Cimara

te apresente novo plano de pareitha a fim de colacionar valores referentes i Direito Privada, publ A008,2017)
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Ressalte-se ainda que a Lei n° 11.196/01 reforga tal argumento ao esta-
belecer que os beneficidrios de seguros de vida e planos de previdéncia privada
poderio receber os valores independentemente da abertura de inventirio:

“Art.79. No caso de morte do participante ou segurado dos planos e seguros
de que trata o art. 76 desta Lei, os seus beneficidrios poderio optar pelo
resgate das quotas ou pelo recebimento de beneficio de cariter continuado
previsto em contrato, independentemente da abertura de inventirio ou
procedimento semelhante.”

A prépria doutrina civilista j4 apontou que nio hd incidéncia do ITCMD
em relagio aos valores recebidos a titulo de previdéncia privada, como destaca
Daniele Chaves Teixeira:

“A previdéncia privada tem vantagens similares ao contrato de seguro, em
que o contratante pode auferir beneficio futuro, e, por isso, nio é vista como
uma extensio do direito sucessério. Vale ainda relembrar que o seguro nio
€ heranga, dessa forma, a liquidagio do sinistro nio integrari o inventirio
como também nio pagard o imposto de transmissio mo#tis catisa.”s

Nio se pode esquecer que o enunciado constitucional de atribuigio de

competéncia tributdria aos Estados para o ITCMD deve ser interpretado com
obediéncia ao art. 110 do Cédigo Tributirio Nacional:

“Art. 110. A lei tributdria nio pode alterar a definigio, o conteiido e 0 alcance
de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituigio Federal, pelas Constituicdes dos Estados,
ou pelas Leis Orginicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir
ou limitar competéncias tributirias.”

Paulo de Barros Carvalho destaca de forma precisa a importante limi-

tagao prevista no dispositivo em exame:

“(...) a liberdade de que desfruta o legislador tributdrio para disciplinar os
efeitos juridicos inerentes aos tributos encontra um obsticulo poderoso e
definitivo. E-lhe vedada a possibilidade de alterar a definigfio, conteido e
0 alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituigio Federal, pelas Constituicdes
dos Estados, ou pelas Leis Orginicas do Distrito Federal ou dos Munici-
pios, para definir ou limitar as competéncias tributdrias. Assim predica o
art. 110 da Lei n® 5.172/66.”

6

o
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O Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado no sen-
tido de que a lei tributdria nio pode distorcer os conceitos de direito privado,
com o intuito de modificar as regras de competéncia, conforme precedentes
indicados a seguir:

“RECURSO EXTRAORDINARIO, CONSTITUCIONAL E TRIBU-
TARIO. ICMS. ENTRADA DE MERCADORIA IMPORTADA DO
EXTERIOR. ART. 155, II, DA CF/88. OPERACAO DE ARRENDA-
MENTO MERCANTIL INTERNACIONAL. NAO INCIDENCIA.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. O ICMS tem fundamento no art. 155, 11, da CF/88, e incide sobre ope-
racdes relativas i circulagio de mercadorias e sobre prestagoes de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagio, ainda que
as operagoes ¢ as prestacdes se iniciem no exterior, 2, Aalineaa do inciso IX
do § 2° do art. 155 da Constituigio Federal, na redagio da EC n® 33/01, faz
incidir o ICMS na entrada de bem ou mercadoria importados do exterior,
somente se de fato houver circulagio de mercadoria, caracterizada pela
transferéncia do dominio (compra e venda). 3. Precedente: RE 461.968,
Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j. 30.05.07, DJe 23.08.07, onde restou
assentado que o imposto nio ¢ sobre a entrada de bem ou mercadoria im-
portada, senio sobre essas entradas desde que elas sejam atinentes a opera-
coes relativas A circulagio desses mesmos bens ou mercadorias. 4. Deveras,
nio incide o ICMS na operagio de arrendamento mercantil internacional,
salvo na hipétese de antecipagio da opgao de compra, quando configurada
a transferéncia da titularidade do bem. Consectariamente, se nio houver
aquisi¢io de mercadoria, mas mera posse decorrente do arrendamento, ndo
se pode cogitar de circulagio econdmica. 5. It casu, nos termos do acérdio
recortido, o contrato de arrendamento mercantil internacional trata de bem
suscetivel de devolugio, sem opgio de compra. 6. Os conceitos de direito
privado nio podem ser desnaturados pelo direito tributirio, na forma do
art, 110 do CTN, i luz da interpretagio conjunta do art. 146, III, c¢/c o
art. 155, inciso I e § 2°, IX, a, da CF/88. 7. Recurso extraordinidrio a que
se nega provimento.” (RE 540.829, Rel. Min. Gilmar Mendes, Rel. p/ o
Acérdio Min, Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 11.09.2014, Processo Eletronico,
Repercussio Geral, Mérito, DJe-226, divulg. 17.11.2014, publ. 18.11.2014)

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. ART. 3°, § 1°, DA
LEI N" 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998. EMEINDA CONS-
TITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema

Juridico brasileiro nio contempla a figura da constitucionalidade super-

veniente, TRIBUTARIO, INSTITUTOS, EXPRESSOES E VOCABU-
LOS, SENTIDO A norma pedagdgica do art, 110 do Cadigo Tributdrio
N

cont
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formal o principio da realidade, considerados os elementos tributdrios.
CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS. RECEITA BRUTA, NOGCAO. IN-
CONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 3° DA LEI N°©9.718/98.
A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagio do art. 195 da Carta Federal
anterior 4 Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de
tomar as expressdes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-
as  venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos. E
inconstitucional o § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o
conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas
por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida
e da classificagio contibil adotada.” (RE 346.084, Rel, Min. Ilmar Galvio,
Rel. p/ 0 Acérdio Min, Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j- 09.11.05, DJ
01.09.06, PP-00019, Ement. Vol-02245-06, PP-01170) (grifado)

Logo, nio cabe ao legislador tributirio, como fez o Estado do Rio de
Janeiro com a edigio da Lei n® 7.174/2015, procurar abranger na hipétese
de incidéncia do tributo (“transmissio causa mortis”) situagio que 2 lei civil
claramente exclui como pertinente ao direito das sucessdes.

A Fazenda Publica do Estado de Sio Paulo, por ocasido da resposta 3
Consulta n® 5.678/2015, também jd afirmou a nio incidéncia do ITCMD
sobre valores recebidos a titulo de previdéncia complementar:

“ITCMD. Plano Vida Gerador de Beneficio Livre (VGBL). I — Regime
de previdéncia complementar tem a mesma natureza dos seguros de
vida (Lei Complementar n® 109/01, arts. 1°, 2° e 73). II - Seja por nio se
caracterizarem como hipétese de incidéncia (art. 794 do Cddigo Civil)
ou por estarem albergados pela isengio (Lei n° 10.705/00, art. 6°, inciso
L, alinea e), os valores recebidos em decorréncia de plano de previdéncia
privada, nio recebidos em vida pelo respectivo titular, nio sio tributados
pelo imposto estadual.”

Na mesma linha, José Henrique Longo ressalta a nio incidéncia do
ITCMD na hipétese:

“Os valores recebidos pelos beneficidrios de um dos planos nio transitam
pelo inventirio, e sio pagos diretamente pelo administrador. No momento
do falecimento, os recursos deixam de ser resgativeis (pelo espélio) e,
portanto, nio sio sujeitos i partilha judicial ou extrajudicial. Assim, em
razio da natureza do pagamento aos beneficidrios, nio incide o imposto
sobre transmissio causa mortis ¢ doagio (ITCMD),”

] LEINCICY, Jond lenrigue ot al, Plangfamene suoosdrio. S80 Maulor Noeses, 2014 240
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Vale ainda ressaltar que a previdéncia privada no Brasil desfruta de
status constitucional, com cariter complementar em relagio ao regime geral
obrigatério de previdéncia social (art. 202 da Constituicio Federal). O fato
de a CF estabelecer que o regime de previdéncia complementar é facultativo
nio isenta o Estado de investir no sentido de conscientizar a populagio sobre
a importincia do regime para incrementar a protegio social das pessoas, como
destaca Fibio Zambitte Ibrahim ¢ Luis Lopes Martins:

“(...) Nio deve o Estado brasileiro, em hipétese alguma, impor ingresso
coercitivo nos modelos de prote¢io complementar, até em razio do man-
damento estampado no art, 202 da CF/88, mas, por outro lado, nio faz
sentido a inexisténcia de quadro normativo minimo capaz de estimular
uma decisio superior em matéria de protegio social, capaz de orientar uma
melhor escolha, mas excluir, de forma alguma, o atributo constitucional
da facultatividade de ingresso.™

Um dos maiores estimulos que o Estado brasileiro pode conferir aos
interessados para ingresso em planos de previdéncia complementar € justa-
mente conferir seguranga juridica ao regime tributirio de tais contratos. Logo,
a pretensio de tributar pelo ITCMD os valores recebidos pelos beneficidrios
de tais planos, em manifesto conflito com o que disp&e a legislacio civil per-
tinente, nio contribui para o fortalecimento da previdéncia complementar,
violando assim um mandamento constitucional.

A 11*Vara de Fazenda Publica do Estado do Rio de Janeiro jd examinou
o tema, concluindo pela impossibilidade de incidéncia do ITCMD em relagio
avalores recebidos a titulo de previdéncia complementar, conforme sentencga
proferida pelo Juiz Titular Jodo Luiz Amorim Franco:

“(...) Neste diapasio, dispde o art. 794 do Cédigo Civil brasileiro que o
capital estipulado em seguro de vida nfo é considerado heranga para efeitos
de direito sucessério. Como nio hi referéncia aos produtos de previdéncia
privada, este dispositivo deve ser aplicado por interpretacio analégica. E
necessirio ressaltar que, para fins da incidéncia do imposto sobre a trans-
missio causa mortis, entende-se, por heranca, a parte dos bens do falecido
que é transmitida aos sucessores, compreendendo todos os bens ou direitos
transmitidos em razio da morte do titular. Neste sentido é a jurisprudéncia
deste ¢, TIRJ: ‘DIREITO CIVIL E TRIBUTARIO. Incidéncia do Imposto
sobre Transmissio Cansa Mottis — TTCMD — em plano de sobrevivéncia
denomimado VGBLE (Vida Gerador de Beneficio Livre), Impossibilidade.

9 (o Zamitioe; MAILTINS
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Natureza securitiria do beneficio. Forma de acumulagio de renda, Espécie
de seguro de vida, pessoal, de acordo com o que estipula a Susep — Su-
perintendéncia de Seguros Privados, autarquia federal responsivel pelo
controle e fiscaliza¢io dos mercados de seguro, nio possuindo, assim,
caracteristica tipica dos fundos de investimento. Aplicagio do art. 794 do
Cédigo Civil. Verba que nio decorre como direito de heranga. Auséncia
de fato gerador do tributo. Recurso desprovido’ (Agravo de Instrumento
0044064-08,2014.8.19.0000, Des. Adolpho Andrade Mello, j. 11.11,14, 9°
Cimara Civel). Portanto, nio sendo possivel admitir a tese sobre a natureza
juridica de investimento dos planos de previdéncia VGBL e considerando a
indiscutivel classificagio como seguro pessoal, bem como os valores cons-
tantes de tais planos estio excluidos do campo de incidéncia do ITCMD,
por nio se submeterem is regras normais de sucessio e heranga, razio
assiste aos autores, Isto posto, julgo procedente o pedido narrado is tintas
dainicial. Condeno o réu ao pagamento das despesas processuais, na forma
da lei e em honoririos advocaticios fixados em 8% do valor da causa. PR.L”
(Processo 0477596-02.2014.8.19.0001, sentenga publicada em 08.08.2016)

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro também j4 teve a
oportunidade de afastar a incidéncia do ITCMD nas hip6teses em exame em
diversas oportunidades:

“APELACAO CIVEL. DISCUSSAO ACERCA DA INCIDENCIA OU
NAO DO IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DO-
AGOES (ITCMD) SOBRE O PECULIO ADVINDO DO PLANO DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR VGBL. PLANO QUE POSSUI
NATUREZA JURIDICA DE SEGURO DE PESSOAS. INTELIGENCIA
DA RESOLUCAO CNSP N° 140/05, DO CONSELHO NACIONAL
DE SEGUROS PRIVADOS, E DO ART. 2° DA CIRCULAR SUSEP N°
339/07 DA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SU-
SEP AUTARQUIA REGULADORA DOS SERVICOS DE SEGUROS,
VINCULADA AQ MINISTERIO DA FAZENDA. TENDO O VGBL NA-
TUREZA DE SEGURO DE PESSOA, NAO SE ENQUADRA COMO
HERANGA. ARTIGO 794 DO CODIGO CIVIL. NAQ OCORRENCIA
DE FATO GERADOR ENSEJADOR DO ITD. PRECEDENTES. MA-
NUTENCAO DA SENTENGA QUE SE IMPOE. NEGADO PROVI-
MENTO AO RECURSQ.” (7% Camara Civel, 0477596-02.2014.8.19.0001
— Apelagio, Des. André Gustavo Corréa de Andrade, j. 25.10.2017)

“APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. R, SENTENCA CON-
CESSIVA DA ORDEM. DIREITO TRIBUTARIO E SUCESSORIO.
TESE DAIMPETRANTE OBJETIVANDO AFASTAR A INCIDENCIA
DE IMPOSTO DE ,‘___~>Zm§-xw>o CAUSA MORTIS E DOACOES
(I'PCMD) SOBRE O PECULIO ADVINDO DO PLANO DE PREVI-
DENCIA COMPLEMENTAR « VGBL, NATUREZA JURIDICA, O
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VGBL (Vida Gerador de Beneficios Livres) é um plano por sobrevivéncia
classificado como seguro de pessoas. Incidéncia do art. 73 da Lei Complemen-
tar n°® 109/01 ¢/c art. 76 da Lei Federal n°® 11.196/05. Seguro de pessoa indivi-
dual. Natureza securitdria. Aplicagio do disposto no art. 794 do Cédigo Civil.
Descaracterizagio como heranga para todos os fins de direito, impedindo a sua
inclusio em inventirio e tributagio pelo ITCMD. Exigéncia formulada pelo
Fiscal estadual que se afigura ilegitima. Precedentes deste Colendo Sodalicio,
conforme transcritos na fundamentagio, R, sentenga merecendo prestigio.
Negado provimento ao recurso, mantida, no mais, a . sentenga em sede de
remessa necessiria,” (4* Cimara Civel, Des. Reinaldo Pinto Alberto Filho,
Apelagio/Remessa Necessiria 0087260-54.2016.8.19.0001, j. 06.09.2017)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALVARA JUDICIAL. PRETENSAO
DO ESTADO DE FAZER INCIDIR IMPOSTO DE TRANSMISSAO
CAUSA MORTIS SOBRE OS VALORES ORIUNDOS DE PRE-
VIDENCIA PRIVADA. DESCABIMENTO. MANUTENGAO DA
DECISAO. 1. Cuida-se de alvari judicial objetivando o levantamento dos
valores provenientes da previdéncia privada percebida pelo falecido. 2. A
decisio recorrida reconheceu a isengio do ITD incidente sobre os valores
provenientes de previdéncia privada, ao argumento de que o plano feito
pelo falecido ndo deve ser considerado heranga, uma vez que possui natu-
reza privada. 3. Sobre a isengio do I'TD, dispde o art. 3° da Lei Estadual n®
1.427/89, com redagio alterada pela Lei n® 5.440/09, que estio isentas do
imposto a transmissio causa mortis de valores nio recebidos em vida pelo
de cujus, correspondentes a remuneragio, rendimentos de aposentadoria
e pensio, honoririos, PIS, Pasep, FGTS, mencionados na Lei Federal n®
6.858, de 24.11.80, independentemente do reconhecimento previsto no
art. 29 desta Lei. 4. Tendo em vista que a norma legal supracitada nio faz
qualquer distingio entre previdéncia ptblica ou privada, evidenciando que
0s valores nio recebidos em vida pelo de cujus possuem natureza previden-
cidria, nio hi como se questionar da incidéncia do ITD. 5. A isengao nio
¢ um critério subjetivo do magistrado que a analisa, mas sim é revestida
de objetividade estabelecida pela legislagio estadual. 6. A Constituigio, em
seu art. 146, atribui 4 Lei Complementar a competéncia para estabelecer
as normas gerais em matéria de legislagio tributdria, 7. Nos termos do art.
29 da Lei Complementar n® 109/01, que dispde sobre o Regime de Previ-
déncia Complementar, tal regime é operado por entidades de previdéncia
complementar abertas ou fechadas que tém por objetivo principal instituir
e executar planos de beneficios de cardter previdencidrio. 8. Trata-se de

nentar, que mstituem e operam planos de

Beneficion de carater previdenciino (Ler Complementarn® |
possuern a et naturesn dos seguros de vida, sendo certo que a prapria
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lei que os regula dispde, em seu art. 73, que se lhes aplica, no que couber, a
legislagio aplicdvel as sociedades seguradoras. 10. Logo, por nio ser consi-
derado heranga, nem o seguro de vida, nem a previdéncia privada, podem
sofrer a incidéncia do ITCMD, sob pena de violagio ao art. 110 do CTIN.
11. Recurso desprovido.” (8" Cimara Civel, Des® Monica Maria Costa di
Piero, Agravo de Instrumento 0013577-84.2016.8.19.0000, j. 19.07.2016)

O Tiibunal de Justica de Minas Gerais também possui precedentes
atastando a tributagio pelo imposto estadual nas hipéteses de planos de pre-
vidéncia complementar:

“APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SE-
GURANCA. ITCMD INCIDENCIA SOBRE PLANO VGBL, IMPOS-
SIBILIDADE. NATUREZA DE CONTRATO DE SEGURO DE PES-
SOAS. ART. 794 DO CC. SENTENCA CONFIRMADA NA REMESSA
OBRIGATORIA. O VGBL (Vida Gerador de Beneficios Livres) é um plano
por sobrevivéncia classificado como seguro de pessoas, aplicando-se o art.
794 do Cédigo Civil, que o descaracteriza como heranga, impedindo a sua
tributagio pelo ITCMD.” (TJMG, AC 10000160488532001, Rel. Belizdrio
de Lacerda, publ. 07.10.2016)

Inquestiondvel, nessa linha, o entendimento jurisprudencial que as-
severa a impossibilidade de incidéncia do ITCMD na hipdtese em exame.,

3 Conclusao

Diante do exposto, nio se justifica a pretensio do Estado de exigir o
ITCMD em relagio a valores recebidos por beneficidrios de contratos de
previdéncia complementar, pois a hipétese nio estd contemplada no dmbito
de incidéncia do referido tributo.

Trata-se de tributo que claramente faz alusio a conceitos préprios do
Direito Privado. Considerando que, 2 luz da legislacio civil, os valores recebi-
dos pelos beneficidrios, na hipétese de contrato de previdéncia complementar,
estdo claramente afastados do sentido da expressio “transmissio causa moris”,
a exigéncia do imposto na hipétese € inconstitucional.
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