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Por fim, conclui-se que o devido tratamento da conduta dos profissionais que, em numero isolado, agem no ajuizamento de agdes
predatorias e/ou abusivas é de grande importéncia e tem potencial de repercutir em beneficio de toda coletividade, haja vista que
permitir o acesso a justica apenas das lides reais é tornar o uso da jurisdicdo sustentavel, fazendo-a inclusiva, célere e efetiva, nos
termos do Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) 16 da Agenda 2030 da ONU.

3. Conclusao

Diante do exposto, determina-se o encaminhamento desta nota técnica com as seguintes recomendagbes:

1. Alertar a todos os magistrados do Estado sobre as demandas distribuidas em face de instituicdes financeiras, principalmente
sobre o tema “cartdo de crédito”, patrocinadas pelo advogado indicado no comunicado reservado aos Magistrados deste Tribunal,

viabilizando analise individualizada acerca de eventual propositura de demandas com fins predatdrios.

2. Expedigdo de Comunicado Reservado aos Magistrados do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro sobre a atuagdao do
advogado indicado no processo n° 2024-06048732, conforme decidido na Reunido do CIT] de 11 de agosto de 2025.

3. Expedicdo de oficio a OAB-PR e a OAB-RJ, com copia dos autos, para ciéncia do teor da nota e adogdo de providéncias que
entender cabiveis.

Desembargador RICARDO COUTO DE CASTRO
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e Presidente do CI-TJR] - Grupo Decisorio

id: 15968247
Processo n° 2025-06019382
Decisao

Ciente de todo o acrescido.
Considerando que este magistrado recebeu do Exmo. Sr. Presidente deste TJRJ e do Grupo Decisorio do CI/TJR] delegagdo para
proferir decisdes em procedimentos administrativos, nos termos do Ato Executivo n® 185/2025 (cépia no ID 12483943), HOMOLOGO
o resultado do Plenario Virtual, em que o Grupo Decisério aprovou, a unanimidade, a proposta de Nota Técnica apresentada no ID
11256369 pela i. colega Auxiliar da Corregedoria, Dra. Juliana Lamar Pereira Simdo, documento que recebeu o numero "12/2025".
Proceda-se como sugerido pela laboriosa equipe do Operacional nos itens "2", "3" e "4" de ID 12244375.
Apos, feitas as comunicagdes e anotagdes nos registros proprios, arquivem-se 0s autos.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Rodrigo Moreira Alves

Juiz Auxiliar da Presidéncia
Coordenador do CI/TJR]

NOTA TECNICA N. 04/2026
Tema: Judicializagdo predatoria
Relatora: Juiza de Direito Juliana Lamar Pereira Simé&o

1. Relatério

Cuida-se de procedimento administrativo deflagrado a partir do Oficio-Gab n° 06/2025 (id. 9704958), encaminhado pelo Exmo.
Senhor Juiz de Direito Belmiro Fontoura Ferreira Gongalves, Titular da 1@ Vara Civel da Comarca de Duque de Caxias, por meio do
qual noticia possivel pratica de fraude processual e ou/litigancia predatéria de 04 (quatro) advogados.

Conforme relatado no oficio, o magistrado aduziu que foi verificada “a existéncia de inimeras demandas ajuizadas por partes
patrocinadas pelos causidicos em questdo, no Juizo em que sou titular, com matérias analogas e, em certos casos, em face do
mesmo réu, sendo certo que, em inumeras oportunidades, ao serem intimadas para o comparecimento, ao Juizo, para esclarecerem
fatos pertinentes as agoes, tais partes ndo comparecem, ou, comparecendo, apresentam versées incongruentes com o que consta
nos autos, ou ainda, demonstram desconhecimento acerca da propria existéncia da acdo, o que indicia, em tese, possivel pratica de
fraude processual e/ou litigdncia predatdria. Ressalte-se que, em um dos casos, este Magistrado subscritor atendeu, em Gabinete
Virtual, a advogada da parte ex-adversa, a qual informou que o patrono possuia, além de acdo que tramita no Juizo em que sou
titular, centenas de acbes ajuizadas em diversos Tribunais Estaduais desta Federacdo, conforme link do atendimento, inserido no
final do presente oficio, solicitando providéncias legais em face do causidico em questéo.”.

Certiddo no id. 9724793 esclarece que “foram localizados 06 (seis) Processos SEI, no Centro de Inteligéncia, referentes ao Advogado
B, sendo certo que o Processo SEI n. 2021-06102788 culminou na publicagdo de Nota Técnica, juntada nos presentes autos no id.
9725359.
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Os autos foram remetidos a SGDAI para elaboragdo de relatdrio estatistico atualizado de distribuicdo das agles ajuizadas com
competéncia civel (Varas Civeis e Juizados Especiais Civeis) em todo o Estado do Rio de Janeiro, nos ultimos 24 (vinte e quatro)
meses, pelos Advogados A, C e D (id. 9724793).

Os relatérios estatisticos foram juntados no id. 10377107 (Advogado A) e no id. 10377136 (Advogada D).
Quanto ao Advogado C, nao foram encontrados processos (id. 10375419).

E o relatério.

2. Atribuigdes do CITJ

O Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, foi criado a partir do Ato Executivo 103/2021, editado
em 18 de junho de 2021 e é constituido por um grupo operacional e um grupo decisério. Dentre outros objetivos, cabe ao CITIRJ] (i)
identificar e monitorar demandas judiciais repetitivas, de grandes litigantes e agdes coletivas de grande repercussao; (ii) emitir
notas técnicas sobre temas repetitivos; (iii) supervisionar a aderéncia as notas técnicas; (iv) realizar estudos sobre as causas e
consequéncias do excesso de litigiosidade; (v) propor medidas normativas e de gestdo voltadas a modernizacdo das rotinas
processuais e a organizagdo e estruturacdo das unidades judiciais atingidas pelo excesso de litigancia; (vi) sugerir o
desenvolvimento de ferramentas tecnoldgicas que permitam a identificacdo de demandas repetitivas em parceria com o nucleo de
inovacdo - LABLEXRIO; (vii) identificar e propor medidas de prevencdo e repressao da litigancia protelatdria; (viii) - estimular a
troca de experiéncias entre magistrados, membros do Ministério Publico, advogados e todos os demais operadores do direito, com o
objetivo de uniformizar a jurisprudéncia em parceria com o NUGEP e enfrentar o excesso de litigiosidade e a litigancia protelatoéria;
(ix) Identificar as demandas de natureza coletiva e propor solugdes concertadas na forma dos artigos 67, 68 e 69 do CPC; (x)
realizar audiéncias e consultas publicas, além de manter estrita articulagdo com instituicbes e organizagdes sociais quando
necessaria a consecucdo do seu objetivo; (xi) e manter interlocucdo com os Centros de Inteligéncia de outros Tribunais e do
Conselho Nacional de Justiga - CIPJ.

Ademais, o Conselho Nacional de Justica, por meio da Recomendagdo n° 127 de 15/02/2022, recomenda aos Tribunais a adogdo de
cautelas visando a coibir a judicializacdo predatdria que possa acarretar o cerceamento de defesa e a limitacdo da liberdade de
expressao.

Recomendou, ainda, que os Tribunais adotassem, quanto ao tema, medidas destinadas, exemplificativamente, a agilizar a analise da
ocorréncia de prevencgdo processual, da necessidade de agrupamento de agbes, bem como da eventual ma-fé dos demandantes, a
fim de que o demandado, autor da manifestagao, possa efetivamente defender-se judicialmente.

Ressalte-se que o préprio Conselho Nacional de Justica assegurou a possibilidade, de oficio ou mediante requerimento, de
acompanhar a tramitagdo de casos de judicializagdo predatdria, bem como sugerir medidas concretas necessarias para evitar o
efeito inibidor (chillingeffect) decorrente desta pratica.

Por fim, conclui-se que o devido tratamento da conduta dos profissionais que, em numero isolado, agem no ajuizamento de agbes
predatoérias é de grande importancia e tem potencial de repercutir em beneficio de toda coletividade, haja vista que permitir o
acesso a justica apenas das lides reais é tornar o uso da jurisdicdo sustentavel, fazendo-a inclusiva, célere e efetiva, nos termos do
Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) 16 da Agenda 2030 da ONU.

3. Andlise de Dados

De inicio, considerando o informado no despacho de id. 10375419 sobre a inexisténcia de processos vinculados ao Advogado C, nada
ha que se perquirir sobre a possivel pratica de litigancia predatdria do causidico neste E. Tribunal de Justica.

Quanto aos demais, da analise dos autos, verifica-se que ha relevantes indicios de atuagdo predatoéria, mostrando-se pertinente uma
atenta avaliacdo da magistratura fluminense aos processos distribuidos pelos causidicos A e D.

De acordo com o oficio encaminhado pelo magistrado, Exmo. Senhor Juiz de Direito Belmiro Fontoura Ferreira Gongalves, ha
indicativo de distribuicdo em massa de processos patrocinados pelos causidicos em questdo, com matérias analogas e, em certos
casos, em face do mesmo réu. Asseverou que, em inimeras oportunidades, ao serem intimadas para o comparecimento, ao Juizo,
para esclarecerem fatos pertinentes as agdes, as partes ndo comparecem, ou, comparecendo, apresentam versGes incongruentes
com o que consta nos autos.

Conforme se observa das planilhas extraidas no id. 10377107, ha diversos processos distribuidos em face de instituicdes financeiras
(Aymore Credito, Financiamento e Investimento S.A., Banco Bradesco Financiamento S.A., Banco Itau S.A., BV Financeira S.A.
Credito Financiamento e Investimento) nos quais o patrono é o Advogado A. Mais precisamente, foram identificados 1678 (mil
seiscentos e setenta e oito) acGes ajuizadas nos uUltimos 24 (vinte e quatro) meses. Em relacdo a Advogada D, foram localizados 310
(trezentos e dez) processos no mesmo periodo.

Em consulta processual, por amostragem, a algumas demandas ajuizadas pelo Advogado A em face das instituicdes financeiras,
constata-se que todos os processos aleatoriamente escolhidos se relacionam com a mesma matéria, qual seja, acdo revisional de
clausulas contratuais c/c consignagdo em pagamento com pedido de tutela antecipada.

Em andlise aos autos desses processos, verifica-se que, em quase todos os casos, ha o pedido de gratuidade de justiga, sendo o
pedido indeferido em muitos com base na Sumula 288 deste E. Tribunal ("N&o se presume juridicamente necessitado o demandante
que deduz pretenséo revisional de clausulas de contrato de financiamento de veiculo, cuja parcela mensal seja incompativel com a
condigdo de hipossuficiéncia.”). Nesses casos, havia o deferimento de parcelamento das custas, contudo, ou a parte deixava de
pagar e consequentemente o juiz cancelava a distribuigdo conforme previsdo do artigo 290 do CPC, ou a parte requeria a desisténcia
da acdo sem apresentar motivo, sendo proferida sentenca de extingdo por desisténcia com base no artigo 485, VIII do CPC.
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Noutros, logo apéds o indeferimento da tutela requerida, a parte representada pelo Advogado A, atravessava peticdo com pedido de
desisténcia da agdo sem alegar motivo, quando entdo o juiz da causa homologava o pedido e extinguia o feito na forma do artigo
485, VIII do CPC.

Ha, ainda, os processos que sdo julgados improcedentes por auséncia de abusividade das taxas de juros e outros encargos fixados
pelas instituicdes financeiras.

O que causa estranheza é que nos feitos apontados, logo apds o indeferimento de gratuidade de justica ou de tutela antecipada, o
patrono apresenta pedido de desisténcia da agdao, muitas vezes sem motivo aparente. Ademais, apds o pedido de desisténcia ou
apds a sentenca que julga improcedentes os pedidos, o referido advogado se coloca como beneficiario dos valores depositados em
juizo em consignacdo. Tal situacdo ndo passou despercebida pelo juizo da 12 Vara da Comarca de Japeri que, em decisdo proferida,
afirmou ter identificado uma “série de processos em que o advogado da parte autora, logo apds a distribuigdo, requer a extincdo e o
levantamento do depdsito efetuado”. Determinou, dessa forma, a intimacdo pessoal da parte autora para que comparecesse em
cartorio para que informasse se ratificava os termos da peticdo inicial, bem como o pedido de desisténcia e levantamento do
depdsito realizado. Mandou, ainda, oficiar o Banco do Brasil para que informasse o saldo da conta. Em seguida, o ato ordinario
proferido em 27/01/2025, certificou que “compareceu ao balcdo deste cartério (...), informando néo ter ciéncia dos andamentos
mais recentes do processo, pois alega nao ter conseguido obter contato com seu patrono com regularidade. Informa que nao tinha
ciéncia do requerimento de extincdo do feito ID 99047556 e da consequente expedicdo de mandado de pagamento em conta de
titularidade do patrono, bem como da sentenca de ID 115552987.”. Apos, consta manifestacdo do patrono impugnando a alegacado
de auséncia de ciéncia da parte.

No que tange a Advogada D, na pesquisa realizada por amostragem, verificou-se que as agdes versam sempre sobre a mesma
matéria, qual seja, negativacdo de nome nos cadastros restritivos de crédito.

No que diz respeito as 310 células preenchidas com informagbes processuais, foi possivel localizar que na maioria consta a
expressdo “repeticdo do indébito” na coluna "assunto".

As acgles declaratérias de inexisténcia de débito c/c danos morais e pedido de tutela sdo ajuizadas em massa pelos mesmos autores
em juizos diferentes como se observa da planilha apresentada no id. 10377136. Da pesquisa realizada, vé-se que uma Unica parte
ajuizou varias agbes distintas sobre o0 mesmo assunto em momentos diferentes, sendo distribuidas em juizos diferentes.

O mesmo ocorre nos processos ajuizados por outra parte, em que se observou a distribuicdo de 13 processos, todos relacionados ao
mesmo tema. Na amostragem realizada em 03 (trés) processos, averiguou-se que no primeiro houve o julgamento conjunto com o
segundo processo, tendo o magistrado da 22 Vara Civel da Comarca de Sdo de Meriti aplicado multa a parte autora por litigancia de
ma-fé com fundamento no art. 81, CPC/15, bem como multa por ato atentatério a dignidade da justica tendo em vista a postura
processual adotada pela autora. Assim consignou o magistrado: “(...) Resta evidenciada a ma-fé da demandante em prejuizo do
exercicio de defesa da ré. O risco de decisbes conflitantes estd presente, sendo certo que também houve abuso do direito de
demandar pela utilizagdo indevida do beneficio da gratuidade de justica em detrimento da coletividade. A pratica claramente coloca
em risco a integridade da jurisdicdo, e deve ser sancionada. (...) A ninguém interessa abarrotar o judiciario ainda mais com
demandas absolutamente desnecessarias, ainda mais ao se valer do beneficio de gratuidade de justica em abuso de direito para
essa finalidade uma vez que, se tivesse que pagar as custas de distribuicdo de todos os processos, a parte certamente ndo
fracionaria a pretensdo em uma verdadeira tentativa de "roleta russa" indenizatéria. (...)".

A mesma situacdo se verificou nas agdes ajuizadas por uma terceira parte, em que se realizou a analise de 12 (doze) processos
sendo ajuizados de forma independente, muitas vezes contra o mesmo réu (Claro S.A., Light Servicos de Eletricidade S.A.) em
juizos diferentes. Nesse sentido, o que se observou foram os juizos da 4@ Vara Civel da Comarca de Sdo Jodo de Meriti, 22 Vara
Civel da Comarca de S&o Jodo de Meriti e 12 Vara Civel da Comarca de S&o Jodo de Meriti determinando o apensamento dos
processos aos ja distribuidos anteriormente e o declinio de competéncia para a 42 Vara Civel da Comarca de Sdo Jodo de Meriti,
onde a maioria deles foram decididos.

Com efeito, chama atengdo que, embora a patrona ja tenha sido alertada sobre tal pratica, inclusive nos autos de um processo
judicial em que o juiz da 4@ Vara Civel da Comarca de Caxias menciona o disposto no Aviso 93/2011, que determina a reunido das
acBes em que o autor tenha mais de uma inscricdo em cadastro restritivo de crédito, ainda que os réus sejam diversos, em face do
risco de decisGes conflitantes ensejado pelo enunciado n°® 385, da Sumula do STJ e também no citado processo em que a parte fora
condenada por litigancia de ma-fé e por ato atentatério a dignidade da justica, a Advogada D continua atuando da mesma maneira.

Feitos esses apontamentos, conclui-se que ha consistentes indicios de que os advogados vém atuando de forma temeraria,
notadamente em razdo da distribuicdo de agdes aparentemente repetitivas, desprovidas de fundamentacdo idonea, com suposto
intuito de obtencdo de vantagem indevida, em prejuizo da parte contraria e, possivelmente, no caso em tela, da prdpria parte
autora, com aparente desvio de finalidade do direito de acao.

Conforme apurado, os advogados ndo sé patrocinaram um expressivo quantitativo de demandas com causas de pedir similares,
como também captaram a atengdo da 12 Vara Civel da Comarca de Duque de Caxias ao encaminhar oficio comunicando a possivel
caracterizacdo de litigadncia predatdria nas demandas distribuidas pelos advogados em questéo.

Evidente que, isoladamente falando, tal pratica aparenta inofensiva. Contudo, causa certa estranheza quando o mesmo fenémeno é
observado em sucessivos processos judiciais, o que pode denotar uma atuacdo ilegitima, causar sobrecarga no Judiciario e
prejudicar o andamento regular dos processos, criando um ambiente propicio para a litigancia predatéria e a ma utilizacdo dos
recursos judiciais.

4. Conclusdes

Analisando-se a documentacdo acostada e o que foi relatado, verificam-se fortes indicios de ocorréncia da reprovavel conduta de
demandismo predatdrio.
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Frise-se que a litigancia abusiva ocorre quando uma das partes utiliza o processo de forma desleal, desproporcional ou sem justa
causa, visando vantagens indevidas ou sobrecarregando o sistema judicial. No contencioso de massa, segundo a Recomendacao CNJ]
no® 159/2024, esse fenbmeno se manifesta de diversas formas em demandas sem lastro, temerarias, artificiais, procrastinatérias,
frivolas, fraudulentas, desnecessariamente fracionadas, configuradoras de assédio processual ou violadoras do dever de mitigagdo
de prejuizos, entre outras, as quais, conforme sua extensdo e impactos, podem constituir litigdncia predatéria.

Dentre os exemplos de praticas potencialmente abusivas apontadas pelo CNJ, destaco as seguintes previstas no presente caso: "1)
requerimentos de justica gratuita apresentados sem justificativa, comprovagdo ou evidéncias minimas de necessidade econémica; 3)
desisténcia de acbes ou manifestacdo de renuncia a direitos apds o indeferimento de medidas liminares, ou quando notificada a
parte autora para comprovacdo dos fatos alegados na peticdo inicial, para regularizacdo da representacdo processual, ou, ainda,
quando a defesa da parte ré vem acompanhada de documentos que comprovam a existéncia ou validade da relacdo juridica
controvertida; 6) proposicdo de vdrias acles judiciais sobre o mesmo tema, pela mesma parte autora, distribuidas de forma
fragmentada, 8) peticbes iniciais que trazem causas de pedir alternativas, frequentemente relacionadas entre si por meio de
hipdteses; 10) peticdo de demandas idénticas, sem mencdo a processos anteriores ou sem pedido de distribuicdo por dependéncia
ao juizo que extinguiu o primeiro processo sem resolucdo de mérito (CPC, art. 286, II); 13) concentracdo de grande volume de
demandas sob o patrocinio de poucos(as) profissionais, cuja sede de atuacdo, por vezes, ndo coincide com a da comarca ou da
subsecdo em que ajuizadas, ou com o domicilio de qualquer das partes;”

O fendmeno da litigdncia predatdria ndo se confunde com o das demandas repetitivas ajuizadas de modo licito e prudente. Estas sdao
precedidas do cumprimento dos deveres do advogado de prevengao de conflitos, de escuta ativa da parte, de esclarecimento dos
riscos e das consequéncias da demanda e de verificagdo da viabilidade juridica da pretensdo. Ja& a advocacia predatoria
consubstancia-se em pratica antiética e ilegal, que envolve a captacdo desmedida de clientes para ajuizar agbes, sem a analise
prévia da viabilidade do pedido, ingressando em verdadeiras aventuras juridicas.

5. Encaminhamentos
Por tais razoes, OPINO pelas seguintes recomendagdes:

1. alertar a todos os magistrados do Estado, VIA COMUNICADO RESERVADO, que, nas agoes distribuidas pelos Advogados A e D, em
sua maioria contra instituicGes financeiras e que envolvam discussdo sobre revisdo de cldusulas contratuais c/c consignagdo, bem
como negativagdo de nome nos cadastros restritivos de crédito devem observar se a peticdo inicial foi instruida com documentos
legiveis que indiquem a existéncia da relacdo contratual, a regularidade do mandato outorgado e a comprovacdo de residéncia,
devendo, sempre que noticiado pela parte ré eventual indicio de fraude, envidar esforcos para a intimagdo pessoal da parte autora,
para confirmacdo do interesse e necessidade na propositura e continuagdo da acdo, além de observar a possibilidade de se
determinar a reunido das acgoes;

2. noticiar que o Superior Tribunal de Justica decidiu afetar, no Tema 1198, a seguinte controvérsia: “Possibilidade de o juiz,
vislumbrando a ocorréncia de litigdncia predatoéria, exigir que a parte autora emende a peticdo inicial com apresentacdo de
documentos capazes de lastrear minimamente as pretensdes deduzidas em juizo, como procuracdo atualizada, declaragdo de
pobreza e de residéncia, copias do contrato e dos extratos bancarios”, sem definicdo de mérito até a presente data e sem ordem
nacional de suspensdo;

3. expedir oficio a OAB/RJ com cépia deste parecer, para ciéncia e providéncias que entender cabiveis;

4. emitir nota técnica com anonimizacdo dos dados do advogado envolvido.

Desembargador RICARDO COUTO DE CASTRO
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e Presidente do CI-TJR] - Grupo Decisorio

id: 15968248
Processo n° 2025-06262284
Decisao

Ciente de todo o acrescido.
Considerando que este magistrado recebeu do Exmo. Sr. Presidente deste TIJR] e do Grupo Decisério do CI/TJR] delegacdo para
proferir decisdes em procedimentos administrativos, nos termos do Ato Executivo n® 185/2025 (copia no ID 12483960), HOMOLOGO
o resultado do Plenario Virtual, em que o Grupo Decisério aprovou, a unanimidade, a proposta de Nota Técnica apresentada no ID
11256472 pela i. colega Auxiliar da Corregedoria, Dra. Juliana Lamar Pereira Simdo, documento que recebeu o nimero "09/2025".
Proceda-se como sugerido pela laboriosa equipe do Operacional nos itens "2", "3" e "4" de ID 12235349.
Apos, feitas as comunicagdes e anotagdes nos registros proprios, arquivem-se 0s autos.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Rodrigo Moreira Alves

Juiz Auxiliar da Presidéncia
Coordenador do CI/TJR]

Publicagdo Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro — Lei Federal n® 11.419/2006, art. 4° e Resolugdo TJ/OE n° 10/2008.



