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Oficio CEDES n° 10/2024
Rio de Janeiro, 07 de outubro de 2024

Excelentissimo Senhor Presidente,

‘ Tenho a honra de encaminhar a Viossa Exceléncia sugestéio formulada
pelos Magistrados que integram os Grupos Civeis do CEDES, no senfido de cancelar
os enunciados sumulares 26, 111 e 142, os quais versam sobre direito processual civil
(26 ¢ 111) e sobre matéria atinente ao ECA (142), que s¢ encontram desatualizados em
face de legislagiio superveniente.

Transcorrido em 29 de agosto de 2024 o prazo de dez dias de que trata o
§1°, do art. 230, do Regimento Interno, para que os Desembargadores opinassem
quanto & oportunidade das propostas, o CEDES, mesmo sem receber qualquer
manifestagio, cumpriu, assim, os requisitos para prosseguimento do presente.

Desse modo, solicito a Vossa Exceléncia que determine a distribuigdo
deste procedimento a um relator com assento no C. Orgiio Especial (art. 15, inciso
IV, do RegITJRJ), para que o processe na forma regimental.

Du:etor—Geral do CEDES

Ao Excelentissimo Senhor
Des. RICARDO RODRIGUES CARDOZO
Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro
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Propostas de cancelamento de Enunciados sumulares.

Os Grupos de Direito Civel — Direito Publico e Direito Privado — do CEDES, reunidos em
15 de julho de 2024, as 16h, sob a dire¢do do Des. Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho, Diretor
do Grupo de Direito Privado e do Des. Ricardo Alberto Pereira, Diretor do Grupo de Direito
Publico, além dos seguintes Magistrados: Juiz Luiz Alberto Carvalho Alves, Juiza Regina Helena
Féabregas Ferreira, Juiza Maria Paula Gouvea Galhardo, Juiz Paulo Mello Feijé, Juiz Gilberto de
Mello Nogueira Abdelhay Janior, Juiz Jodo Marcos de Castello Branco Fantinato, Juiz Marcos
Antbnio Ribeiro de Moura Brito, Juiza Fernanda Galliza do Amaral, Juiz Wladimir Hungria,
Juiza Marcia Correia Holanda, Juiza Simone Lopes da Costa e Juiza Leticia D’ Aiuto de Moraes
Ferreira Michelli.

Nos termos do art. 230, do Regimento Interno deste tribunal, os presentes
aprovaram as propostas de cancelamento dos enunciados sumulares, conforme as razfes abaixo:

Proponentes: Juiza Regina Helena Féabregas Ferreira e pelo Juiz Gilberto de Mello
Nogueira Abdelhay Janior

(Enunciados: 26, 111 e 142)

N° 26: “K recorrivel o despacho de deliberacio da partilha no inventirio”

Uniformizacao de jurisprudéncia n® 01/91 no Agravo de Instrumento n® 785/90, julgamento em
29/04/1991: Relator Des. Humberto Manes.

A justificativa para a uniformizacdo da jurisprudéncia, nesse caso, foi a necessidade de
explicitar que o pronunciamento judicial acerca da deliberacdo da partilha era agravavel, haja
vista que o artigo 1.022, do CPC/1973, usava o termo “despacho” de deliberacdo da partilha,
acarretando o ndo recebimento do recurso interposto, com base no artigo 504 do CPC/1973. In
verbis:

Art. 1.022: “Cumprido o disposto no art. 1.017, § 30, o juiz facultara
as partes gque, no prazo comum de 10 (dez) dias, formulem o pedido
de quinhdo; em seguida proferira, no prazo de 10 (dez) dias, o
despacho de deliberacdo da partilha, resolvendo os pedidos das
partes e designando os bens que devam constituir quinhdo de cada
herdeiro e legatario”.

Art. 504: “Dos despachos ndo cabe recurso”.
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A questao restou superada pela redacdo dos artigos 647; 1.015, Il e 203, paragrafo 2°,
todos do CPC de 2015, que preveem:

Art. 647: “Cumprido o disposto no art. 642, § 3°, o juiz facultard
as partes que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, formulem o
pedido de quinhdo e, em seguida, proferira a decisdo de deliberacéo
da partilha, resolvendo os pedidos das partes e designando os bens
que devam constituir quinhdo de cada herdeiro e legatario”.

Art. 203: “Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas,
decisdes interlocutorias e despachos.

8 2° Decisdo interlocutoria é todo pronunciamento judicial de
natureza decisoria que nao se enquadre no § 1°7.

Art. 1.015: “Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutorias que versarem sobre:

I - mérito do processo;

paragrafo Unico — Também cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucao
e no processo de inventario”.

Diante do exposto, sugere-se a revogac¢do da Sumula, pelo advento de nova legislacdo
gue importou na perda de seu objeto.
E o parecer sob censura.

N° 111 “Competéncia para a execucao de alimentos. A regra ¢ a competéncia do
juizo da acéo, salvo quando este nao for mais o foro do domicilio do alimentando”

Uniformizagéo de Jurisprudéncia n® 2006.018.00001. Julgamento em 14/08/2006. Relator Des.
Luiz Eduardo Rabello.

A Sumula foi editada na vigéncia do CPC de 1973, quando o artigo 475-P, introduzido
pela Lei 11.232/2005, previa que:

“O cumprimento da sentenga efetuar-se-a perante:

| — os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria,;

Il — 0 juizo que processou a causa no primeiro grau de jurisdicéo;
Il — o juizo civel competente, quando se tratar de sentenca penal
condenatoria, de sentenca arbitral ou de sentenca estrangeira.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art642%C2%A73
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Paragrafo Unico — No caso do inciso Il do caput deste artigo , 0
exequente podera optar pelo juizo do local onde se encontram bens
sujeitos a expropriacdo ou pelo do atual domicilio do executado,
casos em que a remessa dos autos do processo sera solicitada ao
juizo de origem.

O texto do artigo 475-P do CPC de 1973 foi reproduzido, com pequenas alteracdes, no
artigo 516 do de 2015.
No entanto, 0 CPC de 2015 trouxe dispositivo novo, no art. 528, § 9°, que assim dispde:

“§ 9° - Além das opcdes previstas no artigo 516, paragrafo Gnico,
0 exequente pode promover o cumprimento de sentenca ou deciséo
que condena ao pagamento de prestacdo alimenticia no juizo de seu
domicilio”

Tem-se, desta forma, que o teor da Simula foi normatizado, tendo a mesma perdido seu
objeto.

Sugere-se, por consequéncia, o cancelamento da Simula.

E o parecer sob censura.

N° 142 “O juizo que imp6s a medida socioeducativa é o competente para sua
execucio, podendo delegar os atos executorios”

Uniformizagéao de Jurisprudéncia n® 2008.018.00004, julgamento em 22/09/2008.

A Sumula foi editada em 2008, sendo que, apos a referida data, foram editadas a Lei
12.594/2012 e a Resolugdo CNJ n° 165/2012, os quais estabeleceram a possibilidade de a
execucdo de medidas socios educativas privativas de liberdade serem feitas em juizo proprio,
diverso do juizo da infancia e juventude.

Nesse sentido, 0 TJRJ publicou 0 Ato Normativo Conjunto TJ/OE n° 16/2013 que
transferiu a execucdo de medida socioeducativa privativa de liberdade para o juizo do lugar em
que se situa a unidade de cumprimento.

Outrossim, pela Resolu¢do TJ/OE n° 29/2014, o TJRJ criou a Vara de Execucéo de
Medidas Socioeducativas da Comarca da Capital, que passou a ser competente para acompanhar
o cumprimento de medidas socioeducativas na Comarca da Capital.

Assim, teor da Sumula estaria ultrapassado, diverso da realidade da execugdo das
medidas socioeducativas, razao pela qual se sugere sua revogacao.

E o parecer sob censura.
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Propostas de cancelamento de Enunciados Sumulares (n°s. 26, 111, 142, fS@=e=fb)

De CEDES - Secretaria <cedes@tjrj.jus.br>
Data Qui, 15/08/2024 18:25

Para Desembargadores <desembargadores@tjrj.jus.br>

[I]J 1 anexos (256 KB)
Enunciados n. 26, 111, 142, 250 e 274.pdf;

Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a),
Em vista do que dispGem o caput e o §12 do art. 926, do CPC:

(Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estdvel, integra e coerente.
§ 12. Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante).

e nos termos dos artigos 229 e 230, do novo Regimento Interno do TJRJ:

(Art. 229. Serd objeto de inclusdo, revisdo ou cancelamento de enunciado sumular a tese uniformemente adotada, na interpretagéo de
norma juridica, por decisdes reiteradas dos Orgdos do Tribunal de Justica no mesmo sentido.

Art. 230. O procedimento serd deflagrado pelo Centro de Estudos e Debates do Tribunal de Justica de oficio ou por meio de sugestdo
fundamentada de qualquer Magistrado, do Ministério Publico, da Defensoria Publica, da Ordem dos Advogados do Brasil ou de drgdo de
Advocacia Publica, instruida com precedentes que demonstrem a condi¢do prevista no artigo anterior).

Tenho a honra de trazer a consideracdo de V. Exa. as propostas de cancelamento de Enunciados Sumulares (n%s.
26, 111, 142, 256===27%®) - ocasido a partir da qual abre-se a oportunidade para que os Desembargadores opinem,
por meio eletrénico, no prazo de 10 (dez) dias (RITJRJ, art. 230, § 19).

As propostas, que seguem em anexo, findo o prazo acima mencionado, instruirdo os procedimentos administrativos
a serem encaminhados para julgamento no C. Orgdo Especial.

Solicito que qualquer manifestagdao quanto a oportunidade dessas propostas, remeta-se a Secretaria do CEDES
através do e-mail cedes@tjrj.jus.br.

Aproveito para apresentar meus votos de elevada consideracao,

Des. Carlos Santos de Oliveira
Diretor-Geral do CEDES

https://outlook.office.com/mail/cedes@tjrj.jus.br/inbox/id/AAQkADU4NDFhY2Q1LTMxM2MtNDhjZi04Y mVILWZjNDISMGZmYTA10AAQAGj2Y Xs... 11
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CERTIDAO

Certifico que, apbds comunicagio por meio eletrénico aos Exmos. Srs.
Desembargadores das Camaras Civeis (D. Pablico e D. Privado), no 29 de
agosto de 2024 transcorreu o prazo de 10 (dez) dias de que trata o §1°, do art.
230, do Regimento Interno, ndio tendo a’' Secretaria do CEDES recebido
qualquer manifesta¢fio no que toca ao cancelamento dos Enunciados 26, 111
e 142, da Stimula da Jurisprudéncia Predominante deste Tribunal.

Rio, 29/08/2024

Tinam ot
MAt [T 6L
Eduardo Junqueira

Analista Judicigrio
Mat. 10/90566



